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*Gruppo MoVimento 5 Stelle
Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio regionale della Puglia
All’Assessore all’Ambiente 
OGGETTO: Interrogazione a risposta scritta. Criticità presso l’impianto Isotherm Pwr di Gioia del Colle (BA), gestito dalla società Itea.
I sottoscritti consiglieri regionali Antonio Salvatore Trevisi, Mario Conca e Antonella Laricchia
PREMESSO CHE:
· da poco più di 13 anni è attiva presso lo stabilimento gestito dalla società ITEA di Gioia del Colle (BA) un’unità dimostrativa di applicazione della tecnologia di ossicombustione senza fiamma – ISOTHERM PWR® in cui si sta procedendo ad una valutazione preliminare delle prestazioni impiantistiche e ambientali del prototipo da 5 MWt. La tecnologia brevettata da Itea prevede il recupero dei rifiuti tramite ossicombustione “Flameless” secondo il processo ISOTHERM Pwr flameless oxy-combustion che permette la produzione di energia mediante processi di ossidazione che avvengono in pressione, a temperatura alta ed uniforme in tutto il reattore ISOTHERM, e l’uso di ossigeno tecnico come comburente al posto dell’aria (oxy-combustion). Il prodotto della combustione, a detta dei proponenti, sarebbe composto da ceneri vetrificate, denominate "perle vetrose", che costituirebbe materia prima seconda da utilizzare come inerte per sottofondi stradali o nelle realizzazioni di manufatti cementizi;
· recentemente tale progetto, con Determinazione del Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali del 30/03/2017, n. 47, ha ottenuto giudizio di compatibilità ambientale positivo con prescrizioni e autorizzazione ex art. 211 del d.lgs. 152/2006 con prescrizioni per estendere l’attività di ricerca e sperimentazione, precedentemente limitata ai soli rifiuti speciali non pericolosi, anche ai rifiuti pericolosi e all’inserimento di una nuova camera di combustione di forma cilindrica ad asse verticale al fine di testare l’utilità di una diversa conformazione della camera di combustione.
CONSIDERATO CHE:
· in data 21/02/2019, i Carabinieri del Nucleo Operativo Ecologico di Bari unitamente ai militari della Sezione di PG della Capitaneria di Porto hanno eseguito il sequestro preventivo dell’impianto in oggetto in quanto sono state riscontrate attività di trattamento e smaltimento, in mancanza delle necessarie autorizzazioni, di rifiuti anche pericolosi tra cui materiale cancerogeno e teratogeno, miscelazione di rifiuti mediante macinazione con acqua, diffusione in atmosfera di emissioni gassose potenzialmente pericolose;
· in particolare, secondo il GIP del Tribunale di Bari è stato riscontrato un «quadro di cogente pericolosità per la salute pubblica e la collettività che rende indifferibile l’adozione di una cautela reale che impedisca la prosecuzione dell’attività dell’impianto e il versamento in atmosfera di emissioni gassose». Secondo gli accertamenti tecnici disposti dalla magistratura barese, l’impianto «seguiva procedure di tipo tradizionali che avrebbero richiesto autorizzazioni differenti». Nel provvedimento di sequestro è stato evidenziato che «gli atti amministrativi di volta in volta rilasciati dalle autorità competenti risultano non conformi alla normativa di settore». Le attività di smaltimento dei reflui compiute all’interno dell’impianto sarebbero state illegittimamente acconsentite tramite «una fitta, ingarbugliata e complessa serie di provvedimenti amministrativi» nell’arco di più di un decennio, fino al 2017, rilasciati da Provincia, poi Città Metropolitana di Bari, e Regione Puglia. Secondo il GIP «la stratificazione e volgarizzazione del sapere scientifico originario e il mancato apporto di metodologie innovative nella struttura dell’impianto o nel ciclo produttivo sollevano perplessità sul meccanismo delle proroghe o della rinnovazione dell’autorizzazione alla gestione dei rifiuti in via sperimentale».
RILEVATO CHE:
· nell’ambito del suddetto procedimento per il rilascio della VIA per l’estensione della sperimentazione proposta da ITEA, ARPA Puglia con nota prot. n. 4384 del 26/01/2017 aveva affermato che “ … date le criticità evidenziate nel corso delle attività pregresse sull’impianto in questione, comunicate alla AA.CC. e ai soggetti interessati, questo servizio non ritiene consigliabile procedere ad ulteriori , sperimentazioni per sperimentazioni di questo tipo” (prot. n. 4384 del 26 gennaio 2017). Tuttavia, la Conferenza di Servizi del 26/01/2017 ritenne che la posizione di Arpa, espressa sulla scorta di attività di indagine risalenti al 2009, non potesse ritenersi surrogata da motivazioni valide visto il tempo risalente delle indagini svolte da ARPA e le successive autorizzazioni ottenute dall’impianto (dichiarazione del rappresentante della Città metropolitana di Bari, pag. 8 del verbale della CdS);
· il parere definitivo del Comitato regionale VIA prescriveva, tra l’altro, al gestore dell’impianto di dare “evidenza e tracciabilità della provenienza, tipologia, codifica e quantitativi dei rifiuti in ingresso all’impianto con dimostrazione del rispetto dei limiti delle 5,00 t/giorno e 50 t/anno, con comunicazione alle Autorità Competenti”; di “eseguire il rilievo delle emissioni in atmosfera, nelle condizioni di esercizio a regime, ai sensi della normativa vigente (l.r. 23/2015) e trasmettere i risultati alle Autorità Competenti”; di comunicare la messa in opera dei pretrattamenti di macinazione sui rifiuti in ingresso, indicando i presidi di contenimento e abbattimento delle emissioni in atmosfera e i relativi rilievi istantanei; di rispettare le indicazioni del PMeC; 
· il provvedimento di VIA (D.D. n. 47 del 30/03/2017) aveva, altresì, prescritto alla società di comunicare a tutti gli Enti coinvolti nell’ambito del procedimento ed alla Sezione Vigilanza Ambientale della Regione Puglia, almeno 30 giorni prima, il programma, la tipologia di rifiuti e le attività di sperimentazione da condurre, nonché i giorni di funzionamento dell’impianto, al fine di permettere le attività di controllo da parte di ARPA o di Ente Terzo pubblico indicato da ARPA. Inoltre, si stabiliva che Arpa Puglia e la Sezione Regionale di Vigilanza Ambientale avrebbero dovuto svolgere il controllo della corretta gestione ambientale da parte della società con oneri a carico della società;
· l’impianto in oggetto è stato destinatario di un finanziamento a valere sui fondi strutturali della Regione Puglia, concessi nel Contratto di Programma n. di Rep. 017236 del 22/06/2015, a valere sul PO FESR 2007-2013. L’investimento concesso per attività di Ricerca Industriale e Sviluppo Sperimentale per il progetto dal titolo “Applicazione della tecnologia di ossicombustione senza fiamma a settori industriali diversificati” è stato pari a 9.764.075 €;
· con D.D. n. 7/2018 è stata autorizzata la realizzazione di un impianto di recupero di rifiuti proposto da Newo SpA da realizzarsi nel Comune di Modugno che utilizza la medesima tecnologia di ossicombustione “flameless” applicata presso l’impianto di Gioia del Colle. L’autorizzazione prevede l’operazione di recupero R1 per i codici CER 190501, 191212, 190599, 190106* in uscita da impianto di trattamento meccanico biologico, con potenzialità di circa 88.000 t/a. Tale impianto è stato contemplato nell’aggiornamento del Piano regionale di Gestione dei Rifiuti per un suo eventuale utilizzo per la gestione del rifiuto indifferenziato nella fase a regime, ferma restando la modifica del provvedimento autorizzativo;
· visto il parere negativo rilasciato da Arpa nel 2017 con riferimento alla istanza di estensione della sperimentazione presentata da ITEA, risulta quantomeno contraddittorio il parere favorevole di Arpa rilasciato nell’ambito del procedimento di autorizzazione dell’impianto Newo in cui l’Agenzia, pur sottolineando il permanere di una “potenziale criticità di area riferita agli insediamenti già presenti sul territorio su cui l’impianto andrà ad insistere”, rinviando all’A.C. le eventuali valutazioni, e pur evidenziando che la tecnologia è proposta per la prima volta in “piena scala” dopo una fase di sperimentazione avvenuta in scala pilota presso un impianto similare, ha rilasciato il nulla osta prescrivendo che “l’impianto autorizzato e il processo dovrebbero seguire un percorso di esercizio controllato di durata congrua (da stabilire con l’A.C.), durante la quale siano strettamente monitorati: funzionamento impiantistico (parametri di processo); flussi di alimento (rifiuti e combustibile), emissioni ed immissioni” e disponendo una riduzione dei Valori Limite di Emissione, rispetto alla normativa di settore e a quanto riportato dal proponente negli elaborati, pari ad almeno il 10% visto il contesto di riferimento;
· desta preoccupazione l’autorizzazione rilasciata dalla Regione per l’impianto proposto da Newo destinato al trattamento e coincenerimento di rifiuti speciali non pericolosi e pericolosi mediante la stessa tecnologia ancora in corso di sperimentazione presso l’impianto di Gioia del Colle, sulla cui gestione sono emerse numerose criticità come evidenziato dalle recenti indagini che hanno condotto al sequestro dell’impianto;
· le criticità riscontrate nel corso delle indagini presso l’impianto di Gioia del Colle pongono ancora più dubbi sull’opportunità di autorizzare un nuovo impianto sulla base della sperimentazione condotta da Itea e di meri dati teorici e previsionali verificabili solo a posteriori, soprattutto con riferimento alla quantità e alla tipologia delle emissioni. Tale considerazione è tanto più evidente se si considera che le attività di sperimentazione presso lo stabilimento di Gioia del Colle sono state condotte per pochi giorni all’anno (circa 10) e in un impianto di piccola taglia di potenza pari a 5MWt rispetto ai 15 MWt dell’impianto Newo;
· nonostante l’innovazione tecnologica rappresentata dal processo di ossicombustione e la necessità di sperimentare tecnologie eco-innovative, capaci di sviluppare nuovi modelli di gestione dei rifiuti in grado di produrre impatti ambientali minimi, è necessario assicurare che tali sperimentazioni siano condotte in modo sicuro attraverso una attenta valutazione dei risultati scientifici conseguiti e della relativa conciliabilità ambientale. È, altresì, indispensabile che le autorità competenti al rilascio delle autorizzazioni e alla verifica della corretta conduzione degli impianti assicurino verifiche e controlli costanti e approfonditi e rilascino atti aderenti alle prescrizioni di legge.
INTERROGA LA GIUNTA E L’ASSESSORE COMPETENTE
per sapere:
· quali azioni di competenza la Regione intenda assumere in merito alle criticità emerse presso l’impianto Isotherm Pwr di Gioia del Colle (BA), gestito dalla società Itea, anche in considerazione degli ingenti finanziamenti a valere sui fondi strutturali della Regione Puglia concessi per la sperimentazione;
· se non ritengano opportuno verificare che gli uffici competenti al rilascio delle autorizzazioni abbiano condotto attente e approfondite valutazioni e che le stesse siano aderenti alle prescrizioni di legge e se nell’ambito dei procedimenti autorizzativi di proroga della sperimentazione siano state attentamente valutati i risultati scientifici conseguiti e le potenzialità ambientali dei medesimi;
· quali controlli hanno condotto negli ultimi anni Arpa Puglia e la Sezione Regionale di Vigilanza Ambientale in merito alla corretta gestione ambientale dell’impianto in oggetto, come prescritto in sede di VIA. Si chiede, altresì, di avere copia degli esiti delle verifiche e dei monitoraggi condotti;
· quali iniziative di competenza la Regione intende assumere con riferimento alla recente autorizzazione  rilasciata all’impianto di recupero dei rifiuti tramite ossicombustione “flameless” proposto da Newo SpA, sulla scorta delle evidenti criticità riscontrate nella gestione dell’impianto sperimentale Itea di Gioia del Colle che hanno portato al sequestro dello stesso;
· se non intendano procedere ad una nuova valutazione circa la bontà della tecnologia di ossicombustione  al fine di valutare la compatibilità ambientale della stessa e la sua idoneità nell’ambito della strategia di riduzione della produzione di rifiuti.
I Consiglieri regionali M5S
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Mario Conca 
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