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    GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
   Via Gentile n. 52 – Bari

Al Presidente del Consiglio regionale della Puglia
All’Assessore all’Ambiente
OGGETTO: Interrogazione a risposta scritta. Inottemperanza delle prescrizioni AIA presso l’impianto EDEN ’94 di Manduria.
Il sottoscritto consigliere regionale Marco Galante,
PREMESSO CHE:
· con Determinazione Dirigenziale della Regione Puglia n. 13 del 6/07/2015 è stato rilasciato il provvedimento di Autorizzazione Integrata Ambientale con prescrizioni in favore dell’impianto EDEN ’94 sito nel Comune di  Manduria; 
· con D.D. del Dirigente del Servizio AIA n. 48 del 4/04/2017 la Regione ha determinato di qualificare come non sostanziale la modifica proposta dal Gestore EDEN ‘94 “che non comporta l’aggiornamento dell’AIA” rilasciata con D.D. 13/2015, autorizzando la realizzazione degli interventi volti all’ottemperanza alle prescrizioni nn. 47, 63 e 41 dell’AIA del 2015;
· da diverso tempo, l’abitato di Manduria è interessato dalla presenza continua e diffusa di emissioni maleodoranti.
CONSIDERATO CHE:
· con nota AOO_089/PROT 06/03/2017-0002098 la Regione Puglia, in seguito alla visita ispettiva di ARPA del 20/10/2016 in cui si evidenziarono n. 14 non conformità, aveva provveduto a diffidare il gestore al rispetto delle prescrizioni;
· a seguito di segnalazioni di emissioni odorigene percepite nel centro abitato di Manduria, in data 26 ottobre 2018 Arpa Puglia ha svolto una nuova attività ispettiva ex art. 29-decies, comma 4 del D.lgs. 152/2006, al fine di verificare lo stato di avanzamento degli adempimenti AIA. In particolare, l’accertamento ha evidenziato che l’impianto non rispetta le prescrizioni nn. 5, 15, 41, 43, 63 disposte dall’AIA del 2015 ed ha proposto all’A.C. l’adozione delle misure previste dall’art. 29-decies, comma 9. In particolare, ARPA ha rilevato:
· che il gestore non ha rispettato l’obbligo di informare immediatamente le autorità competenti in caso di violazione delle condizioni dell’autorizzazione adottando nel contempo le misure necessarie a ripristinare la conformità, ai sensi dell’art. 29-decies, comma 2, del D.lgs. 152/2006. È emerso che già in occasione degli autocontrolli svolti a marzo 2018 le concentrazioni di odore hanno superato il limite delle 300 ouE/m3. Tale superamento è stato riportato nella relazione tecnica di monitoraggio redatta il 28/05/2018 e comunicato alla Regione, alla Provincia, al Comune e ad ARPA solo il 27/09/2018. Inoltre, per il monitoraggio condotto il 30/10/2018 sui cumuli di maturazione primaria e secondaria è stata rilevata una non conformità rispetto al limite di 300 ouE/m3, tale da far ritenere che lo stoccaggio all’aperto di materiale in maturazione rappresenta una notevole criticità emissiva rendendo indispensabile la realizzazione di opere di confinamento delle attività a rischio osmogeno;
· la violazione della prescrizione n. 5, in quanto l’altezza del letto della biomassa in fase attiva è risultata superiore a 3 metri;
· la violazione della prescrizione n. 15, in quanto la gestione delle zone di stoccaggio dei rifiuti è stata svolta senza apposita cartellonistica indicante la tipologia del rifiuto;
· il mancato rispetto della prescrizione n. 41, in quanto è risultato che le operazioni di vagliatura non vengono svolte in ambiente confinato;
· la violazione della prescrizione n. 43, visto il mancato completamento del sistema di gestione delle acque meteoriche;
· la violazione della prescrizione n. 63 in quanto il gestore non ha provveduto a realizzare strutture confinate e adeguati sistemi di trattamento delle emissioni in atmosfera per le fasi di prima e seconda maturazione. Al riguardo si sottolinea che a distanza di quasi due anni dal rilascio della D.D. 48/2017 che autorizzava tra l’altro la realizzazione degli interventi necessari al confinamento delle attività a rischio osmogeno come previsto dalla prescrizione n. 63, le aree destinate alla maturazione non risultano ancora coperte, nonostante già all’esito di un controllo ordinario svolto da Arpa il 20/10/2016 fosse stata segnalata l’indifferibilità del completamento dei lavori di realizzazione delle strutture confinate.
· appaiono infondate le motivazioni rappresentate dal gestore, in particolare rispetto all’inottemperanza  alla prescrizione 63, secondo il quale il mancato avvio dei lavori è dovuto sia alle numerose revisioni del layout edile finalizzate a contemperare l’esigenza di garantire la prosecuzione del processo di trattamento dei rifiuti con la gestione del cantiere per la realizzazione delle opere, visto che l’impianto è stato destinatario di disposizioni impartite dalla Regione per far fronte alle varie emergenze rifiuti; sia alla necessità di verificare la rispondenza della soluzione progettuale prescelta alla recente normativa regionale in materia di emissioni odorigene, nonostante anche la l.r. 23/2018, come quella previgente, prescrivano il confinamento dei processi di lavorazione che producono sostanze odorigene;
· con la DGR 28 marzo 2017, n. 442, al fine di assicurare la collocazione della FORSU prodotta dai Comuni pugliesi in ambito regionale, è stato disposto, ove tecnicamente possibile, il trattamento del 10% in più rispetto alla capacità attualmente autorizzata, richiedendo ai gestori di manifestare la propria disponibilità. Risulta che EDEN ’94 abbia presentato ad ARPA e alla Sezione regionale Autorizzazioni Ambientali una dichiarazione asseverata dal legale rappresentante e da un tecnico volta a: dimostrare la compatibilità tecnica dell’installazione all’incremento nel rispetto delle BAT di settore richiamate in AIA, con l’impegno alla corretta manutenzione dei presidi ambientali, e a impegnare l’incremento del 10% della capacità di trattamento esclusivamente in favore della FORSU prodotta dai Comuni pugliesi. Ciò, nonostante fosse già evidente l’inadeguatezza delle condizioni dell’impianto al trattamento della capacità autorizzata con D.D. 13/2015 tanto che già la visita ispettiva svolta da ARPA il 20/10/2016 aveva evidenziato n. 14 non conformità. Tra l’altro, è evidente come all’epoca della dichiarazione da parte di EDEN ’94 a rendersi disponibile ad incrementare del 10% la capacità di trattamento, la stessa non avesse ancora ottemperato ad alcune delle prescrizioni imposte dall’AIA del 2015, tanto che solo ad aprile 2017 EDEN ’94 ha ottenuto dalla Regione l’autorizzazione alla realizzazione degli interventi necessari per ottemperare alle prescrizioni nn. 47, 63 e 41 dell’AIA del 2015. Interventi finalizzati all’abbattimento delle emissioni odorigene che a dicembre 2018, come rilevato dall’ispezione ARPA, non risultano ancora essere stati realizzati.
RILEVATO CHE:
· viste le evidenti criticità nella gestione dell’impianto e la mancata ottemperanza dopo quasi 4 anni alle prescrizioni disposte nell’AIA del 2015, come dettagliatamente rilevato dall’ultima ispezione svolta da ARPA, la Regione Puglia ha ritenuto sufficiente l’adozione di una diffida ex art. 29-decies, comma 9, lett. a), del D.lgs. 152/2006 prescrivendo al gestore la trasmissione di un cronoprogramma per la realizzazione di interventi simili alle prescrizioni mai ottemperate, nonostante le violazioni commesse abbiano rappresentato delle condotte reiterate nel tempo che di fatto hanno causato nel tempo gli accertati superamenti del limite fissato per la concentrazione di odore, comunicati in ritardo da parte del gestore, con evidenti impatti odorigeni sulla popolazione;
· tale situazione ha costituito e continua a rappresentare un potenziale pericolo per la salute umana e per l’ambiente, visto che la mancata sospensione delle attività dell’impianto, nelle more della realizzazione dei prescritti interventi da eseguirsi sulla base del cronoprogramma disposto dal gestore (della durata di un anno), continuerà a esporre la popolazione alle molestie olfattive, vista l’assenza a distanza di quasi 4 anni dalla originaria autorizzazione della predisposizione di un sistema di abbattimento delle emissioni odorigene e il tacito assenso da parte della Regione rispetto alle insostenibili motivazioni avanzate dal gestore a giustificazione dei ritardi nell’esecuzione dei lavori;
· il Dipartimento di prevenzione della ASL di Taranto il 22/01/2019, in riscontro ad una nota inviata dal Comune di Manduria, ha sostenuto che “non è possibile stabilire se le emissioni odorigene che si avvertono nell’abitato di Manduria siano derivanti dall’impianto in questione o se dipendano da altri impianti che insistono nell’hinterland” ritenendo necessario completare le verifiche presso altri impianti ed operare una valutazione “vento selettiva” nel prossimo periodo primaverile prima di esprimere qualsiasi giudizio circa l’eventuale insorgenza di patologie a carico della popolazione, nonostante le altre aziende individuate (tra le quali paradossalmente non è ricompresa la discarica Manduriambiente che potrebbe potenzialmente essere fonte di emissioni odorigene) non presentino caratteristiche tali da produrre impatti odorigeni significativi e nonostante la stessa ARPA abbia di fatto accertato che l’impianto EDEN ’94 sia certamente una delle fonti delle emissioni odorigene;
· le evidenze emerse dai controlli effettuati da ARPA confermano che l’impianto EDEN ’94 concorre certamente all’emissione dei cattivi odori e quindi a causare disagi alla popolazione e che il mancato rispetto delle prescrizioni dopo 43 mesi dal rilascio dell’AIA del 2015 che ha portato all’accertato superamento dei valori limite di concentrazione di odore, non possono esimere la ASL da una attenta valutazione degli effetti sulla salute dei cittadini prodotte dalla continua esposizione alle emissioni odorigene e la Regione, in considerazione della gravità delle violazioni accertate, dal valutare di prevedere oltre alla diffida anche la contestuale sospensione delle attività dell’impianto visto che le violazioni commesse costituiscono condotte reiterate nel tempo tali da produrre una sistematica e continua emissione di sostanze odorigene;
· il territorio di Manduria è interessato da una forte pressione sulle matrici ambientali vista la presenza, tra gli altri, di impianti di smaltimento e trattamento dei rifiuti e di un depuratore.
VISTO CHE:
· il comma 9, dell’articolo 29-decies, tra l'altro, dispone che in caso di inosservanza delle prescrizioni autorizzatorie l’autorità competente procede secondo la gravità delle infrazioni: alla diffida, assegnando un termine entro il quale devono essere eliminate le inosservanze, nonché un termine entro cui devono essere applicate tutte le appropriate misure provvisorie o complementari che l’autorità competente ritenga necessarie o alla diffida e contestuale sospensione dell’attività per un tempo determinato, ove si manifestino situazioni che costituiscano un pericolo immediato per la salute umana o per l'ambiente o nel caso in cui le violazioni siano comunque reiterate più di due volte in un anno.
INTERROGA LA GIUNTA E L’ASSESSORE COMPETENTE
per sapere:
· se non intendano procedere ad un approfondito esame delle criticità emerse in seguito all’attività ispettiva svolta da ARPA al fine di rivalutare la compatibilità dell’impianto EDEN ’94 con la tutela dell’ambiente e della salute umana;
· se, alla luce delle violazioni commesse e degli impatti olfattivi sulla popolazione, non ritengano insufficiente l’adozione di una diffida ex art. 29-decies, comma 9, lett. a), richiedendo unicamente al gestore l’adozione di interventi da svolgersi sulla base di un cronoprogramma degli interventi definito dallo stesso gestore;
· se viste la gravità delle infrazioni, la loro reiterata violazione nel tempo e la sistematica e continua emissione di sostanze odorigene che si verificherebbe anche nelle more della realizzazione degli interventi di adeguamento prescritti nella diffida (tra l’altro, già oggetto delle prescrizioni dell’AIA), non ritengano opportuno valutare, oltre alla diffida, la contestuale sospensione delle attività dell’impianto visti gli impatti che esso produce sulla salute e sull’ambiente;
· se sia stata verificata la coerenza delle dichiarazioni asseverate dal legale rappresentante di EDEN ’94, al fine di candidare l’impianto - ai sensi della DGR 442/2017 - al trattamento di FORSU aggiuntiva rispetto alla capacità autorizzata, con lo stato di fatto della gestione e conduzione dell’impianto operante, ad oggi, senza il dovuto adeguamento alle prescrizioni AIA, situazione che rende l’impianto inidoneo anche solo a trattare la capacità autorizzata visto il mancato rispetto delle BAT di settore richiamate in AIA;
· se la Regione non ritenga opportuno richiedere alla ASL Taranto di verificare se la continua esposizione alle emissioni odorigene possa provocare l’insorgenza di patologie a carico della popolazione di Manduria anche in considerazione degli impatti cumulativi dovuti alle presenza di altri impianti inquinanti.
Il Consigliere regionale 
Marco Galante
