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GRUPPO  MOVIMENTO 5 STELLE
   Via Capruzzi n. 212 - BARI
                                                                                           Alla Cortese Attenzione del Presidente del Consiglio Regionale
Mario Loizzo
Via Giuseppe Capruzzi, 204
70126 - Bari
E, per conoscenza
all’Assessore allo Sviluppo Economico
Loredana Capone
Lungomare Nazario Sauro, 33
70126 - Bari
al Presidente della Commissione VI
Alfonsino Pisicchio
Via Giuseppe Capruzzi, 204
70126 – Bari
Oggetto: Interrogazione urgente all’Assessore al Lavoro – Caso Bridgestone. Incontro presso il Mise del 3 settembre 2015.
Le sottoscritte Consigliere Regionali Viviana Guarini e Antonella Laricchia espongono quanto segue
PREMESSO CHE
La società fondata a Bari/Modugno il 16 giugno 1962 con il nome di BREMA, acquisita totalmente da Firestone tra il 1978-1987, nel 1988 veniva acquisita da Bridgestone e solo da gennaio 2003 da denominazione Bridgestone/Firestone Italia S.p.A. diventava definitivamente Bridgestone Italia S.p.A.
Fin dai primi anni dell’acquisizione da parte di Bridgestone, e ancora fino a tutto il 2012, nonostante la recente crisi, i lavoratori dello stabilimento di Bari hanno sempre dimostrato il massimo impegno, professionalità e disponibilità, raggiungendo tutti gli obiettivi richiesti dalla compagnia sia in termini di produttività che di qualità, tanto da aggiudicarsi, più volte negli anni, ingenti investimenti finalizzati al potenziamento della fabbrica.
Nel 2008-2010, infatti, l’Azienda decideva di implementare il progetto BMW, la cui evidenza è dimostrata da tutte le nuove linee di produzione ancora presenti in fabbrica, acquistate con importanti investimenti.
Di tale progetto, faceva parte inizialmente anche un ampliamento dello stabilimento finalizzato a creare una nuova ala destinata a produrre solo prodotti per BMW e ad aumentare la produzione di pneumatici di 4000/5000 unità in più al giorno.
Ne è la dimostrazione il “Contratto di Sviluppo” con la Regione Puglia, ripescato successivamente nel corso di questa vertenza per ottenere investimenti a sostegno del nuovo progetto previsto dall’Accordo del 30 settembre 2013, che ufficialmente avrebbe scongiurato la ormai nota minaccia di chiusura dello stabilimento.
Il Presidente Europeo di Bridgestone, Franco Annunziato, in data 4 marzo 2013, dichiarava la chiusura irrevocabile dello stabilimento Bridgestone di Bari entro giugno 2014.
A seguito dell’annuncio, vi fu una grande mobilitazione sindacale ed una celere reazione delle Istituzioni che prevedeva, tra le altre cose, una campagna di boicottaggio contro i prodotti Bridgestone promossa da Comune di Bari e Regione Puglia.
Il 14 marzo 2013 vi fu un incontro presso il Ministero dello Sviluppo Economico tra i vertici europei della compagnia, le istituzioni locali (Regione, Provincia e Comune) e le OO.SS. al termine del quale l’allora Presidente della Regione Puglia, Nicola Vendola, in compagnia dell’allora Ministro dell’Economia Passera, del Sindaco di Bari Michele Emiliano, attuale Presidente della Regione Puglia e delle OO.SS. annunciò il ritiro da parte di Bridgestone del termine “irrevocabile” riferito alla decisione della chiusura e l’inizio di una trattativa finalizzata a valutare tutte le possibili alternative alla dismissione dello stabilimento.
Al tempo stesso, la campagna di boicottaggio contro i prodotti Bridgestone veniva ritirata in cambio della disponibilità a valutare un percorso alternativo alla chiusura.
Il 31 luglio 2013 veniva redatto un Documento di Sintesi a seguito di sei incontri attuativi di tavolo tecnico seguiti alla redazione del Protocollo d’Intesa avvenuta in data 13 giugno 2013
In data 30 settembre 2013 presso il MISE si sottoscriveva l’Accordo ufficiale tra Mise, Ministero del Lavoro e Politiche Sociali, INVITALIA, Regione Puglia, Provincia di Bari, Comune di Bari. Bridgestone Italia S.p.A., FEMCA, CISL, FILCTEM CGIL, UILTEC UIL, UGL Chimici, FAILC CONFAIL, Rappresentanza Sindacale Unitaria di Stabilimento.
L’Accordo prevedeva il mantenimento dello stabilimento solo attraverso il licenziamento di 377 lavoratori su circa 930 iniziali, tramite mobilità volontaria incentivata, nel periodo dal 1 ottobre 2013 al 31 dicembre 2015 ed una pesante riduzione del Costo del Lavoro, con un volume produttivo garantito di 3.5 milioni di coperture annuo dal 2016, al raggiungimento di un determinato Costo di Fabbrica (denominato dalla compagnia Conversion Cost Target o Costo di Conversione Target).
In particolare a questo parametro, il Costo di Conversione Target, espresso in £/Raw Rubber Ton, sono stati legati tutti gli obiettivi dell’accordo e in particolare quelli relativi al Costo del Lavoro. Un parametro difficilmente interpretabile dalla maggior parte degli attori sottoscrittori dell’Accordo stesso e rapportabile all’entità del taglio salariale.
Le uniche certezze indicate in forma molto generica, e quindi non quantificabile, dall’Accordo erano invece solo le VOCI potenzialmente aggredibili per il raggiungimento degli obiettivi di Costo del Lavoro.
Tra le queste VOCI sono presenti Istituti di Contrattazione Aziendale (es. Premio di Produzione), Istituti Individuali (es. Superminimi, Scatti di Anzianità) e addirittura, ben oltre i limiti di ACCETTABILITA’ da parte di Organizzazioni Sindacali, anche Istituti di CCNL (es. Indennità di Turno).
Il 14 maggio 2015 ed il 25 maggio 2015 si sono tenuti due incontri, rispettivamente presso Confindustria e MISE durante i quali l’Azienda ha ribadito la necessità del completamento delle uscite volontarie incentivate (ancora 170 residui) entro il 2015 e la definizione delle azioni sul Costo del Lavoro per raggiungere l’obiettivo previsto dall’Accordo del 2013 da finalizzare tramite un Accordo definitivo entro e non oltre il 30 Settembre 2015.
A causa della criticità della situazione la RSU di fabbrica insieme alle Segreterie Territoriali e Nazionali, nel corso dell’incontro al MISE del 25 Maggio decideva di istituire un Coordinamento Nazionale Bridgestone per proseguire nel difficile percorso di trattativa con la Compagnia.
Il 14/07/2015, si è tenuto un ulteriore incontro presso il Mise preceduto da un incontro tra Coordinamento Nazionale e rappresentanti di Bridgestone Europe, con l’obbiettivo di chiedere alla Compagnia la “Attualizzazione” del Piano Industriale di Bridgestone per lo stabilimento di Bari considerando tutte le possibili variazioni migliorative rispetto alle condizioni con cui è stato firmato l’Accordo del 30/09/2013 (variazioni di tipo politico, economico ma anche legato all’importanza del progetto in corso a Bari e dei suoi possibili sviluppi futuri, in termini di volumi ed innovazione tecnologica e di prodotto)
Il 23/07/2015 in occasione dell’incontro al MISE l'azienda si presenta con un documento pronto da firmare chiamato: "Ipotesi di Accordo".  
Per l'ennesima volta, la RSU di fabbrica dopo aver valutato il documento e aver fatto una lunga discussione tra OO.SS., ribadisce le posizioni e le perplessità alla Compagnia. Inoltre prova a riformulare alcune richieste per migliorare le condizioni salariali proposte (contributo Dirigenti, contributo Superminimi più alti, ricerca possibili altre voci di costo NON lavoro, interventi diversi sugli elementi retributivi che tutelassero i più deboli, ecc) e per cercare di agevolare le uscite volontarie (aumento incentivi per tutti).
L'Azienda, nonostante inizialmente fosse apparsa disponibile ad accogliere le richieste, si presenta con poche risposte molto deboli. In particolare le uniche risposte sono un piccolo incremento agli incentivi per la mobilità volontaria e un leggero incremento dell’indennità di turno residua solo per la notte (dall’iniziale 5% al 10% rispetto al 28% previsto dal CCNL).
Le OO.SS. sollevano nuovamente il problema degli elementi individuali e la perplessità rispetto all'incertezza dell'obiettivo, che l'azienda ribadisce essere indispensabile per la finalizzazione dell'Accordo.
A tal proposito, decide di posticipare il resto della discussione sulle azioni relative a tutti gli altri istituti salariali, oggetto della trattativa sindacale, solo dopo aver ottenuto la certezza della riuscita della trattativa individuale, attraverso incontri individuali con i lavoratori da iniziare quanto prima.
Per queste ragioni e per meglio informare tutti i lavoratori nel merito di tutte le questioni relative al proseguimento del percorso, vengono organizzate assemblee di fabbrica. Il successivo incontro al MISE viene fissato per il giorno 2 Settembre 2015.
Il 26/07/2015 si ha un incontro tra azienda ed RSU dedicato all'argomento "chiamate per rinuncia agli elementi individuali". L'azienda, forte anche della richiesta più o meno esplicita da parte delle OO.SS. (Segr. Naz. in primis) di occuparsi da sola delle "Contrattazioni Individuali", ma ancor di più del Comunicato del Ministero, intende procedere quanto prima con le convocazioni individuali, al più tardi dopo la prima assemblee di mercoledì 29/07.
Il giorno 29/07/2015 durante la prima delle assemblee emerge la volontà da parte di molti lavoratori di non volersi esporre individualmente rispetto alla rinuncia degli elementi individuali e dopo quasi 6 ore e mezza di assemblea, rispetto all’ora e mezza prevista, viene indetta una “Consultazione Referendaria” per far esprimere in maniera anonima la volontà dei lavoratori riguardo alla questione.
L’esito della consultazione è il seguente: 343 lavoratori su 748 si esprimono contrari alla rinuncia degli elementi individuali. Dei restanti 235 sono favorevoli e 170 astenuti o non votanti.
A fronte di tale risultato la RSU ha cercato di convincere l’azienda ad utilizzare un percorso differente rispetto alla richiesta delle rinunce agli elementi individuali, e di fronte all’ennesima indisponibilità sono stati proclamati 2 scioperi di 4 h a turno per i giorni 20 e 21 Agosto, a sostegno dell’esito della Consultazione Referendaria.
Nonostante ciò, in data 30 luglio 2015 la Bridgestone Italia S.p.A. inviava a tutti i suoi dipendenti una lettera con in allegato una proposta di scrittura privata con la quale si invitavano gli stessi dipendenti a rinunciare agli Elementi Retributivi Individuali, rinuncia che viene esplicitamente considerata come condizione imprescindibile ai fini della prosecuzione delle trattative coi sindacati atte a scongiurare il pericolo di chiusura dell’azienda .
Il contenuto della lettera di cui sopra si configura come un vera e propria forma di “ricatto occupazionale”, andando a costituire una fattispecie di mobbing collettivo, finalizzato ad ottenere un maggior potere negoziale al tavolo della trattativa con i sindacati, violando di conseguenza la parità negoziale prioritaria in ogni forma di transazione.
Al momento le adesioni alla rinuncia degli elementi individuali hanno superato abbondantemente la maggioranza della popolazione aziendale (oltre le 460) e l’adesione agli scioperi del 20 e 21 Agosto ha superato di poco il 40 % dei lavoratori.
CONSIDERATO CHE
Le azioni previste sul Costo del Lavoro interverrebbero pesantemente su molti Istituti di CCNL (es. Indennità di Turno, Ferie, Permessi, Malattia, ecc) generando un precedente nazionale per il settore specifico ma anche per tutte le tipologie di contratto nazionale, in un momento storico delicato per il nostro paese e per i rinnovi contrattuali.
Nonostante la crisi dichiarata dalla Compagnia il 4 Marzo 2013 e la volontà di dismettere lo stabilimento dal 2014, dalla firma dell’Accordo del 2013, è stato avviato a Bari un importante progetto (Progetto General Use) che ha consentito a Bridgestone di industrializzare già 250 nuove misure in soli 18 mesi, ristrutturando tecnologicamente in maniera significativa i processi produttivi e i prodotti.
I nuovi prodotti realizzati a Bari stanno generando un evidente interesse da parte del mercato, tanto da consentire a Bridgestone di richiedere già per il 2015 un incremento di volume produttivo di quasi 500.000 pezzi (da 2,8 millioni di coperture a 3,3 milioni circa).
Incrementi di Volumi produttivi potrebbero ridurre l’esubero complessivo e inoltre abbassando i costi generali della fabbrica, probabilmente limitare il danno salariale.
Nel caso l’azienda dovesse propendere per una politica di “tagli salariali” trasversali, gli stessi debbano estendersi ai Dirigenti e ad oggi non è possibile reperire alcun atto formale relativo all’anno 2015  che certifichi i suddetti tagli.
Il giorno 2 settembre è previsto un incontro a Roma
INTERROGANO
l’Assessore allo Sviluppo Economico
per sapere se, in relazione all’incontro al Mise del 3 settembre p.v., non ritenga opportuno:
1. impegnare le istituzioni che interverranno a mettere in atto tutte le possibili alternative e gli eventuali interventi economici che agendo sui costi dell’azienda (es. agevolazioni fiscali, riduzione tributi locali e non, ecc) riducano la perdita di posti di lavoro e attenuino il più possibile il taglio salariale, al fine di garantire la tenuta sociale ed economica delle famiglie interessate, nonché l’esistenza di un gettito economico da parte dallo stabilimento;

2. intervenire a sostegno della proposta di attualizzazione del Piano Industriale di Bridgestone per lo stabilimento di Bari considerando tutte le possibili variazioni migliorative rispetto alle condizioni con cui è stato firmato l’Accordo del 30/09/2013 nell’ottica di ridurre fino all’azzeramento la perdita dei posti di lavoro e attenuare il taglio salariale;

3. se non ritenga che con il contenuto della lettera inviata in data 30 Luglio 2015 da Bridgestone Italia S.p.a a tutti i suoi dipendenti, si vada a costituire una forma di mobbing collettivo, finalizzato ad avere un maggior potere negoziale;

4. ottenere che la Bridgestone Italia S.p.A. estenda la politica di tagli salariali trasversali anche ai Dirigenti e, ove ciò fosse accaduto, reperire la documentazione idonea per un riscontro oggettivo dell’evento in questione;

5. riprendere l’azione di boicottaggio, nel caso in cui la trattativa dovesse degenerare a causa del protrarsi dell’atteggiamento di indisponibilità e ostilità da parte della Compagnia;

6. intraprendere un’azione legale contro la Bridgestone, nel caso in cui la Compagnia, una volta firmato l’eventuale Accordo per il Piano Industriale 2016-2018, decida successivamente di liberarsi dello stabilimento di Bari, chiudendolo o vendendolo; 

7. Assicurarsi, integrando l’Accordo, da parte della Compagnia, che tutte le deroghe temporanee eventualmente sottoscritte nell’Accordo e legate alla durata del Piano Industriale, cessino di avere efficacia e che gli Istituti ad esse inerenti vengano ripristinati.

Bari, lì 27 agosto 2015.
I Consiglieri Regionali Interroganti
Viviana Guarini 
Antonella Laricchia
