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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
    Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Dott. Mario Cosimo Loizzo
SEDE
e.p.c 

 All’Assessore alla Qualità dell’Ambiente
Dott. Domenico Santorsola
SEDE
OGGETTO: Interrogazione urgente – Mancato rispetto delle prescrizioni, previste dal parere favorevole di compatibilità ambientale, da parte dell'impianto di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili alimentato con biomasse e rifiuti non pericolosi della società Ital Green Energy srl, ubicato a Monopoli (BA).
I sottoscritti Consiglieri Regionali Antonio  Salvatore Trevisi, Antonella Laricchia e Mario Conca componenti del gruppo consiliare del MoVimento 5 Stelle, espongono quanto segue,
PREMESSO CHE:
· la ditta Ital Green Energy srl possiede un impianto di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili di circa 50 MWt, alimentato da biomasse e da rifiuti non pericolosi, autorizzato dal MICA (Ministero per l’Industria il Commercio e l’ Agricoltura) con decreto n. 55/2000 e ubicato alla Via Baione n. 232 a Monopoli (BA);
· la Corte di Giustizia Europea con sentenza del 23 novembre 2006, causa C-486/04, dichiarava non conforme agli articoli 2, par. 1, e 4, par 1, 2 e 3, della Direttiva comunitaria sulla VIA, l’articolo 3 primo comma del DPCM 3/9/96, in quanto le norme censurate consentivano che i progetti di impianti di recupero di rifiuti pericolosi ed i progetti di impianti di recupero di rifiuti non pericolosi con capacità superiore a 100 t/g, sottoposti alle procedure semplificate di cui agli articoli 31 e 33 del D. Lgs. 22/97 e rientranti nell’allegato I della direttiva 85/33/CEE come modificata dalla direttiva 97/11/CEE, fossero esonerati dalla procedura di valutazione di impatto ambientale prevista dagli articoli 2 e 4 della stessa Direttiva;
· a seguito della sentenza della Corte di Giustizia Europea del 23 novembre 2006, causa C-486/04, l’azienda ha ritenuto opportuno avviare il procedimento di VIA ex post per l'impianto già esistente e con nota del 28 giugno 2007 ha richiesto alla Regione Puglia la compatibilità ambientale dell’esistente impianto, tramite presentazione di studio di VIA come previsto dalla L.R. 11/2001;
· nel corso della Conferenza di Servizi del 2 dicembre 2008, il consulente della società, nell'illustrare l'attività dell'impianto dichiarava che "nel 2000 l’impianto ha diversificato la sua attività occupandosi della produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili e, nello specifico, della sansa vergine e della sansa esausta. La sansa comunque, non sempre garantisce la stessa quantità di prodotto, per cui la ditta ha ritenuto necessario passare ad utilizzare le biomasse solide e, considerati i repentini cambiamenti economici, la stessa società, pur non avendo mai utilizzato il CDR, non vuole escludere tale possibilità in futuro e, in tal caso, ha assunto l’impegno di avviare un tavolo di discussione con l’amministrazione comunale di Monopoli". Pertanto la società ricordava che "mensilmente vengono trasmessi alla Provincia i dati concernenti la tipologia e la quantità dei combustibili impiegati e che tali dati, visto il recente accordo con il Comune, verranno trasmessi anche a quest’ultimo";
· l’autorizzazione ministeriale rilasciata dal MICA con decreto n. 55/2000 prevede l’obbligo di comunicare semestralmente i dati relativi alle emissioni in atmosfera e, annualmente, le analisi di ricaduta nel raggio di 1 km;
· il Comitato VIA ha evidenzia che sulla base di quanto riportato nella relazione di VIA "i venti dominanti nella zona provengono dai quadranti Ovest (ponente) e SudOvest (libeccio). In ragione di questi venti, i quadranti di massima ricaduta attesi dovrebbero essere quelli Est e Nordest. Si sottolinea che l’abitato di Monopoli è situato a Est- Sud-Est rispetto all’impianto in esame e che quindi, in ragione dei venti dominanti nella zona indicati nello SIA, si troverebbe sottovento rispetto alle emissioni dell’impianto. Si evidenzia inoltre come il massimo valore di ricaduta di NO2 atteso, pari a 155 mg/m3 ad una distanza di 1300 m dall’insediamento, sia un valore elevato e degno di attenzione, sia pure al di sotto del valore limite pari a 200 mg/m3";
· il Comitato Regionale di VIA, con determinazione n. 59 del 26 febbraio 2010 del Dirigente dell'Ufficio VIA/VAS della Regione Puglia, ha quindi espresso parere favorevole di compatibilità ambientale con il rispetto delle seguenti prescrizioni: 
· "vengano rispettate ed effettivamente attuate le misure di mitigazione previste nello S.I.A.;
· che, per l’utilizzo del CDR, l’impianto sia effettivamente ed immediatamente dotato dei sistemi per la neutralizzazione, l’abbattimento ed il controllo dei microinquinanti previsti nella relazione integrativa dello S.I.A e che lo stesso utilizzo del CDR sia preventivamente, con i tre mesi di anticipo previsti, comunicato al Comune di Monopoli all’ARPA ed agli Enti preposti;
· che, prima dell’utilizzo effettivo del CDR, sia concordato con l’ARPA Puglia il piano di monitoraggio relativo al periodo di utilizzo delle stesso CDR;
· venga realizzato il piano di monitoraggio e controllo così come previsto e che lo stesso venga integrato dalla componente delle acque sotterrane, previa definizione con l’ARPA Puglia, dei punti di prelievo a monte ed a valle idraulica dell’impianto;
·  che il sistema di rilevamento per i monitoraggi venga implementato di almeno altre tre postazioni di monitoraggio della qualità dell’aria sulle direttrici dei centri turistico/alberghieri Cala Corvino e Masseria Spina e settore Nord del centro abitato del Comune di Monopoli, previo accordo con ARPA Puglia;
· che i suddetti monitoraggi abbiano una cadenza almeno semestrale con modalità e scadenze da concordare con ARPA Puglia;
· che vengano resi disponibili anche in rete all’ARPA ed agli Enti preposti tutti i dati di monitoraggio, compresi quelli di specifiche campagne";
· il 9 ottobre 2013 è stata presentata da parte di Ital Green Energy srl domanda di rinnovo con modifica sostanziale dell’AIA per lo stabilimento di Monopoli (BA) con inserimento di Casa Olearia Italiana spa, procedura che risulta tuttora in corso.
CONSIDERATO CHE:
· con riferimento alla prescrizione prevista dal suddetto parere favorevole relativa all'installazione di almeno tre postazioni di monitoraggio della qualità dell'aria, nel corso di un Tavolo Tecnico tenutosi in data 25 ottobre 2011, alla presenza dei rappresentanti del Comune, dell'ARPA e della società, il rappresentante dell'ARPA rilevava come la predisposizione di ulteriori tre centraline avrebbe generato una situazione di ridondanza del monitoraggio, considerata la presenza di una centralina in Viale Moro, di proprietà della Provincia di Bari, che era però solo tipizzata per i rilievi da inquinamento atmosferico derivante da traffico urbano;
· l'ARPA riteneva pertanto preferibile installare una sola nuova cabina di monitoraggio a nord dell'Area industriale di Monopoli per i rilievi dei parametri  PM10, PM 2,5, NOX, BTX, IPA e meteo, destinando le risorse risparmiate al potenziamento della centralina già esistente in Viale Moro, con l'installazione degli analizzatori di PM 2,5e di IPA. Le altre risorse risparmiate sarebbero state destinate all'attuazione di misure di compensazione in campo ambientale a favore del Comune;
· nel corso del successivo Tavolo Tecnico, tenutosi in data 22 novembre 2011, le medesime parti convenivano che la società avrebbe provveduto al potenziamento dell'attuale rete di rilevamento e che la nuova centralina di rilevamento fornita dalla stessa società sarebbe stata collocata in area individuata dal Comune, mentre la gestione della centralina sarebbe stata affidata dalla società ad ARPA, sulla base di una convenzione;
· pertanto, con nota prot. n. 11230 del 28 febbraio 2012, il dirigente dell'AO IV Tecnica del Comune chiedeva alla Provincia di Bari l'autorizzazione a posizionare la nuova centralina di monitoraggio ambientale all'interno del perimetro del'Istituto Statale "L. Russo", sito in Monopoli, alla via Beccaria;
· con nota del 2 aprile 2012, il Dirigente del Servizio Edilizia Pubblica della Provincia di Bari autorizzava l'apposizione della centralina di rilevamento;
CONSIDERATO ALTRESI' CHE:

· all'esito di un nuovo Tavolo Tecnico tenutosi in data 20 settembre 2012, il Comune proponeva alla società come opere di compensazione ambientale il ripristino de tetto della scuola primaria "Carolina Bregante", consistente nei lavori di rifacimento del sistema di isolamento e di impermeabilizzazione della copertura della palestra scolastica, quale intervento di efficienza energetica;
· pertanto, sulla base di apposita convenzione stipulata in data 20 febbraio 2013 tra la Ital Green Energy srl e il Comune di Monopoli, la società si impegnava a sostenere le spese pari a € 70.000 per l'intervento di manutenzione straordinaria della copertura della palestra della scuola "Carolina Bregante" a titolo di compensazione ambientale relativa alla compatibilità ambientale per l'impianto di produzione a biomasse esistente. Il Comune si impegnava quindi alla progettazione e all'esecuzione dei lavori e la società si obbligava a sostenere le spese per la realizzazione dei lavori.
RILEVATO CHE:
· nel corso del suddetto Tavolo Tecnico tenutosi in data 22 novembre 2011, la società, per sostenere la decisione relativa all'installazione di solo una nuova centralina, sosteneva che tutte le prescrizioni, indicate nel parere favorevole alla compatibilità ambientale dell'impianto, fossero riconducibili all'utilizzo del CDR, ricordando ai convenuti di non aver mai utilizzato il CDR negli anni di attività e dichiarando che "nei prossimi cinque anni si impegna a non utilizzare il CDR poiché ha già un piano di approvvigionamento di biomasse in grado di soddisfare le esigenze aziendali", pertanto affermava che le prescrizioni previste dal parere del Comitato regionale VIA non fossero da attuare;
· il parere favorevole di compatibilità è condizionato all'ottemperanza di tutte le prescrizioni;

· con riferimento all'utilizzo del CDR, come da prescrizione, l'impianto deve essere "effettivamente ed immediatamente" dotato dei sistemi per la neutralizzazione, l’abbattimento ed il controllo dei microinquinanti previsti nella relazione integrativa dello S.I.A, indipendentemente dal fatto che allo stato attuale il CDR non sia utilizzato dall'impianto e che in caso di utilizzo la società dovrà preventivamente fornire all'ARPA e al Comune opportuna comunicazione e predisporre il relativo piano di monitoraggio relativo al periodo di utilizzo del CDR;
· riguardo all'installazione delle postazioni di monitoraggio è prescritto che le stesse siano almeno tre e che vengano localizzate in luoghi atti ad effettuare un corretto monitoraggio (posizionandole a tal fine entro il raggio di 1 KM), anche in considerazione dei venti dominanti nella zona e che le centraline siano dotate dei sensori per il corretto rilevamento di tutte le sostanze - PM10, PM2,5, NOx (NO, NO2, NO3, NO4), BTx (BT, BT2,BT3, BT4), IPA - che potrebbero essere potenzialmente emesse dall'impianto;

· allo stato attuale il piano di monitoraggio e controllo non risulta essere stato integrato dalla componente delle acque sotterrane, previa definizione con l’ARPA Puglia, dei punti di prelievo a monte ed a valle idraulica dell’impianto;

· recenti studi sull'impatto ambientale e sulla salute dell'uomo relativi all'uso delle biomasse a scopo energetico hanno suggerito un approccio precauzionale verso tali impianti, in quanto oltre le emissioni di inquinanti convenzionali come l'ossido di carbonio, polveri totali sospese e ossidi di azoto, il procedimento di combustione di biomasse genera polveri sottili, formaldeide, benzene, idrocarburi policiclici aromatici e diossine, in quantità proporzionale alla massa di biomasse trattate, con effetti potenzialmente pericolosi per la salute della popolazione esposta. Numerosi studi epidemiologici confermano, inoltre, che l’inalazione di polveri sottili (PM 2.5) aumenta il rischio di numerose patologie;
· infine, l'opera di compensazione ambientale individuata dal Comune, consistente nel rifacimento del sistema di isolamento ed impermeabilizzazione della copertura della palestra scolastica, quale intervento di efficienza energetica, non risulta essere una misura sufficientemente adeguata a titolo di compensazione ambientale in quanto non provvede a sostituire, secondo quanto previsto dalle disposizioni in materia, una risorsa ambientale che è stata depauperata con una risorsa considerata equivalente. Pertanto, la tipologia e l'entità dell'intervento di rifacimento del tetto non sono proporzionali allo scompenso ambientale causato dall'impianto, anche in considerazione del fatto che i danni che l'impianto può causare all'ambiente e alla salute non possono essere in alcun modo paragonabili e, in questo caso, nemmeno quantificabili considerata l'inadeguatezza dei controlli ai quali è sottoposto l'impianto.
TUTTO CIO' PREMESSO, CONSIDERATO E RILEVATO INTERROGANO LA GIUNTA E L'ASSESSORE COMPETENTE:

per sapere:
· se non ritengano opportuno chiarire, attraverso gli enti competenti per la tutela dell'ambiente, se sussistano concreti rischi per la salute dei cittadini e di chi vi lavora e se le emissioni della centrale a biomasse Ital Green Energy s.p.a. possano determinare una grave azione inquinante sul territorio e l'ambiente circostante;
· quali azioni intendano intraprendere per assicurare l'effettiva predisposizione di tutti i necessari controlli  e monitoraggi sia delle emissioni in atmosfera sia della acque sotterranee e il dovuto rispetto di tutte le prescrizioni indicate nel parere favorevole alla compatibilità ambientale dell'impianto;
· se non sia da imputare agli enti competenti un'omissione nella predisposizione di tutti i necessari controlli necessari a valutare i potenziali danni connessi all'esercizio dell'impianto;

· quali interventi intendano intraprendere per garantire che Ital Green Energy, di concerto con l'ARPA, provveda, come previsto dalle prescrizioni, all'installazione di almeno tre centraline, assicurando che le stesse siano localizzate in aree atte ad effettuare un corretto monitoraggio e che siano dotate di sensori per il corretto rilevamento di tutte le sostanze che potrebbero essere anche solo potenzialmente, come nel caso del possibile utilizzo di CDR, emesse in atmosfera;
· se non sia opportuno individuare nuove misure di compensazione ambientale che siano effettivamente proporzionali allo scompenso ambientale causato dall'impianto.
I Consiglieri Regionali M5S
Antonio Salvatore Trevisi

Antonella Laricchia
Mario Conca
