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GRUPPO  MOVIMENTO 5 STELLE
 Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Mario Cosimo LOIZZO
SEDE
e p.c. Al Presidente della Giunta Regionale
Michiele EMILIANO
SEDE
e.p.c All’Assessore alla Pianificazione Territoriale - Urbanistica
AnnaMaria CURCURUTO
SEDE
e.p.c All’Assessore alla Qualità dell’Ambiente
Domenico SANTORSOLA
SEDE

OGGETTO:  Interrogazione urgente vasca di sollevamento in località Pilone (Ostuni)
I sottoscritti consiglieri regionali del Movimento 5 Stelle Gianluca Bozzetti e Cristian Casili, facendo seguito alla precedente Vs. risposta n. prot. 0001087 del 27/11/2015 relativa all’Interrogazione sull’impianto di smaltimento liquami nelle località di Pilone, Rosa Marina e Monticelli (Ostuni) n. prot. 20150020771 del 06/11/2015, che si considera presupposto e parte integrante della presente, richiedono urgentemente ulteriori approfondimenti e chiarimenti per i motivi elencati di seguito:
1. La risposta prodotta dal Governo regionale si limita di fatto a riproporre le motivazioni prodotte dall’AQP nella relazione integrativa del 01.08.2012, ignorando tre fondamentali eventi, successivi a quella relazione e puntualmente indicati nell’interrogazione: a) del deciso cambio di rotta del Comune di Ostuni, contrario all’ubicazione dell’impianto sulla spiaggia del Pilone e con recente e chiara volontà risolutiva verso lo spostamento della vasca; b) del rinvenimento di un progetto del 2005 del Comune di Ostuni che per la canalizzazione fognaria della costa aveva previsto l’ubicazione dell’impianto di sollevamento in questione, in un sito diverso da quello individuato dall’AQP, sito che coincide con quello alternativo (anno 2013) individuato dall’ingegnere Stasi, tecnico incaricato dal “Comitato per la salvaguardia del Pilone” e del “Villaggio Turistico Torre S. Leonardo” (che per comodità indicheremo di seguito progetto Stasi);  c) dell’indagine avviata dai Carabinieri del NOE ai fini dell’accertamento di un probabile danno ambientale connesso all’installazione del suddetto impianto sulla spiaggia; d) dell’ulteriore errore o svista nell’individuazione ed indicazione catastale del sito in tutti i documenti di progetto, identificato con un S4a categoria tecnicamente insestitente (l'area della vasca da PRG è definita area ad attrezzature balneari. Questa categorizzazione in S4a sembra inventata per eludere la V.I.A.). La considerazione di tutti questi elementi avrebbe dovuto spingere il Governo Regionale alla convocazione di una immediata Conferenza di Servizi al fine di confermare definitivamente lo spostamento della vasca. 
2. La “Relazione integrativa ai sensi dell’art. 5.07 delle NTA del PUTT/p”, prodotta dall’AQP in data 01.08.2012 e posta a fondamento sia della richiesta di deroga da parte del Comune di Ostuni, sia della concessione della deroga da parte della Regione, sembrano affermazioni non rispondenti alla reale situazione o comunque tecnicamente fragili. L’asserita “assenza di alternative localizzative tecnicamente valide rispetto alla soluzione progettuale già adottata”, circa la quota più bassa di tutta l’area da canalizzare, è potenzialmente condizionata dalla necessità dell’AQP di dover giustificare l’ostinata ubicazione dell’impianto ed è da ritenersi non veritiero, come conferma il sopralluogo dell’AQP l’11 giugno 2012, su richiesta del “Comitato”, quando emerse l’esistenza di un altro sito ad una quota identica a quella indicata nel progetto AQP ma distante circa 300 metri dalla spiaggia. Questa circostanza ha portato l’AQP a cercare motivazioni diverse sostenendo sempre nella suddetta Relazione Integativa, che, in caso di spostamento dell’impianto nel sito indicato dal Comitato, dal Villaggio Turistico e dal progetto del Comune del 2005, si andrebbe incontro a due inconvenienti: a) la eccessiva profondità dello scavo; b) la parzialità di raccolta dei liquami  dell’area. Queste due motivazioni sono da ritenersi comunque tecnicamente infondate, in quanto oggetto di dettagliate analisi dell’elaborato tecnico dell’ing. Stasi. 
3. Profondità dello scavo – Al punto 9 della risposta del Governo Regionale alla nostra interrogazione, si sostiene che spostare l’impianto nel sito indicato dal progetto Stasi  avrebbe comportato: “un approfondimento del collettore a quota superiore a mt. 6, incompatibili con un corretto funzionamento (per difficoltà manutentive) e di difficile esecuzione (per le difficoltà di eseguire scavi così profondi con ville prospicienti ed in presenza di acqua)”, mentre il progetto Stasi colloca il collettore in questione in punti di profondità massima ad una quota di mt. 5,69,  smentendo così del tutto la tesi dell’AQP, anche tenendo presente che tale dato va interpretato correttamente intendendo che il percorso del collettore alla quota di 5,69 mt. avviene solo per una lunghezza di pochi metri, cioè in alcuni punti di picco e non per tutto il tracciato. Decade automaticamente, quindi, anche l’argomentazione delle difficoltà manutentive. Altrettanto fuori luogo è l’argomentazione circa la presenza di acqua, infatti, l’AQP sembra ignorare che anche il collettore del loro progetto è immerso quasi completamente nella falda. Sembra pretestuoso anche il riferimento alle ville prospicienti, considerato che mediamente la profondità dello scavo (eccetto i brevi tratti sopra indicati)  oscilla tra mt. 1,20 a metri 4,00. 
4. Raccolta dei liquami –  Al punto 12 della risposta all’interrogazione sembra sostenersi incautamente un’altra inesattezza: il sito individuato dal progetto Stasi, a dire dell’AQP, non consentirebbe l’allaccio di tutte le ville del villaggio Pilone. Invece, come si evince da questo progetto, è vero esattamente il contrario. Solo il nuovo sito è in grado di servire l’intero villaggio, mentre il sito individuato dall’AQP imporrebbe necessariamente l’esecuzione di impianti integrativi di sollevamento, già chiaramente demandati all’impegno economico e progettuale dei singoli cittadini, facendo anche decadere il senso “pubblico” di quest’opera. Inoltre, il progetto AQP non è corredato dal rilievo topografico dell’intero villaggio, indispensabile per l’individuazione di tutte le quote interessate, mentre tale indagine risulta opportunamente e tecnicamente approfondita nel progetto Stasi che evidenzia piuttosto l’impraticabilità del progetto AQP anche da questo punto di vista. Nel  progetto Stasi infatti, le quote di scorrimento dei collettori principali garantiscono la raccolta a caduta di tutte le utenze del villaggio, grazie anche alla progettazione esecutiva delle canalizzazioni  interne.  Trattandosi di un progetto con finalità pubblica, il confronto fra le quote di scavo va fatta quindi, a parità di utenze servite. Per consentire lo stesso identico risultato, il progetto Aqp per come è stato progettato, dovrà necessariamente considerare una maggiore profondità di scavo e l’aggiunta di  almeno tre impianti integrativi di sollevamento, con un conseguente aumento dei costi. 
5. Per quanto attiene la localizzazione e i costi di esecuzione contestati al progetto esecutivo Stasi, il sito alternativo viene dimostrato sia essere l’unico idoneo in quanto distante dalla zona protetta e perchè già previsto nel progetto 2005, regolarmente approvato dal comune di Ostuni e  dall’ AQP, ma stranamente ignorato per anni e mai citato nelle varie CdS, sebbene di conoscenza di tutte le parti in causa, tranne che dei cittadini. Le accortezze tecniche previste  da AQP per la vasca di sollevamento sono le stesse previste nel progetto Stasi  che, in aggiunta,  prevede l’uso  dei pozzetti monolitici in HDPE e l’utilizzo di tubazioni in ghisa sferoidale per i tratti sotto il livello di falda. Inoltre nella  valutazione economica di questo progetto di variante localizzativa,  sono stati contabilizzati ben 107 ml lineare di maggior sviluppo dei tratti di fogna all’interno del comprensorio Pilone ed il costo della  vasca di grigliatura, tutte componenti non riportate nei costi esaminati esposti da  AQP.  Nonostante tutto questo  la variante localizzativa proposta da Stasi  presenterà lo stesso costo, se non inferiore a quello  AQP, mentre quest’ulimo appare sottostimato poichè non considera tutti gli aspetti sinora esposti. 
6. Inoltre la Commissione Ambiente del Senato successivamente all’audione dell’AQP in data 17 marzo 2016, ha richiesto una relazione dettagliata di comparazione fra i due progetti che esamini e consideri anche l’incidenza Ambientale, tenuto conto che l’intervento ha effetti su un sito protetto, ai sensi anche dell’art. 6 comma 3 del DPR 120/ 2003.
7. Il fattore di elevato impatto ambientale deve essere ulteriore motivo di approfondimento  concreto e accurato circa la fattibilità del progetto Stasi. Il Governo Regionale non può non tener conto del fatto che il progetto AQP non solo costituisce un potenziale sfregio ambientale, ma è anche del tutto disfunzionale. In caso di sversamento (non impossibile) i liquami, nel caso della  localizzazione AQP,  andrebbero ad interessare la spiaggia e quindi il mare (come già assistiamo tristemente durante tutte le estati), mentre nella localizzazione alternativa,  interesserebbero la strada ed andrebbero a raccogliersi sotto il ponte per poi essere raccolti  dagli auto spurgo.
8. Bisogna anche precisare che il sito in questione adiacente la spiaggia del Pilone di Ostuni, è stata identificato in ogni documento progettuale quale “S4a”, quindi come “area a parcheggio pubblico  o ad uso pubblico”, categoria non prevista in alcun documento programmatico o territoriale regionale (vedasi P.R.G.) nè tanto meno come categoria catastale. Si aggiunge che all’epoca dei fatti (2012) e fino a tempi recenti (ante esproprio) il sito era di proprietà privata e sebbene sottoposto a diversi vincoli per la vicinanza con la zona SIC e il Parco delle Dune Costiere, nonchè a ridosso di una spiaggia e della costa, rimaneva un terrreno di proprietà privata. E' necessario un approfondimento dettagliato sulla motivazione di tale scelta impropria e sulla reiterazione di inopportune scelte tecniche. Pare quindi che il progetto sia frutto di una serie di errori progettuali, tecnici, procedurali e politici.
9. Aggungiamo anche,  ai sensi del c. 3 dell’art 132 del cosiddetto Codice degli Appalti (D. Lgs 163/2006) che la modifica di ubicazione del sito che si prospetta non è da considerarsi “variante” al progetto, aspetto sostanziale che convalida ulteriormente tale possibilità. Infatti, tale spostamento, non soddisfa nessuno dei requisiti richiesti dal citato articolo, rendendo di fatto la richiesta dei cittadini ostunesi legittima e percorribile: “c.3. Non sono considerati varianti ai sensi del comma 1 gli interventi disposti dal direttore dei lavori per risolvere aspetti di dettaglio (come in questo caso), che siano contenuti entro un importo non superiore al [...] 5 per cento per tutti gli altri lavori delle categorie di lavoro dell'appalto e che non comportino un aumento dell'importo del contratto stipulato per la realizzazione dell'opera (per l'appunto, c'è un aumento di soli 50.000 € dei costi del progetto Stasi sui 2.400.000 € prevenivati da AQP). E’ piuttosto il caso del paragrafo successivo che convalida appieno le motivazioni alla richiesta: “Sono inoltre ammesse, nell'esclusivo interesse dell'amministrazione, le varianti, in aumento o in diminuzione, finalizzate al miglioramento dell'opera e alla sua funzionalità, sempreché non comportino modifiche sostanziali e siano motivate da obiettive esigenze derivanti da circostanze sopravvenute e imprevedibili al momento della stipula del contratto. L'importo in aumento relativo a tali varianti non può superare il 5 per cento dell'importo originario del contratto e deve trovare copertura nella somma stanziata per l'esecuzione dell'opera al netto del 50 per cento dei ribassi d'asta conseguiti. (comma modificato dall'art. 4, comma 2, lettera n), legge n. 106 del 2011, poi dall'art. 34, comma 5, legge n. 164 del 2014)”. Tutto quanto esposto dimostra senza ombra di dubbio  quanto le modifiche al progetto siano riconducibili alla semplice volontà delle Amministrazioni interessate. Da ciò si evince che non sussiste alcun vincolo tecnico o legislativo che non consenta la realizzazione del progetto su di un altro sito,
PERTANTO
considerando le fondamentali considerazioni finali a favore del progetto Stasi, circa:
· La completezza tecnico-progettuale;
· La garanzia della resa totale del servizio all’utenza interessata;
· Gli effettivi minori costi di attuazione;
· La migliore accuratezza tecnica e progettuale;
· In conclusione, la garanzia di efficacia ed efficienza del progetto;
i sottoscritti RICHIEDONO
AL GOVERNO REGIONALE E ALL’ASSESSORE DI RIFERMENTO
· se siano a conoscenza dei fatti sopra esposti;
· se vogliano riconsiderare la risposta scritta già prodotta, anche alla luce delle evidenze rilevate dall'incontro in Commissione Ambiente in Senato del 17 marzo 2016;
· se si intende convocare con urgenza, considerato anche il parziale stato di avanzamento dei lavori, una nuova Conferenza dei Servizi per apportare la necessaria variazione, e non variante, al progetto AQP;
· se si ritiene opportuno avviare una nuova perizia tecnica indipendente, ai fini di valutare criticamente ed obiettivamente i due progetti in questione, in appoggio a quanto richiesto dalla Commissione Ambiente in Senato;
· se si ritiene opportuno la sospensione di ogni attività in località Pilone, fino alla conclusione del necessario ulteriore approfondimento.
Bari, 03 Maggio 2016

I Consiglieri Regionali
Gianluca Bozzetti

Cristian Casili

