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70121 B A R I 
OGGETTO: Fiera del Levante
I sottoscritti Consiglieri Regionali Antonella Laricchia, Viviana Guarini, Mario Conca, Marco Galante, Gianluca Bozzetti, Grazia Di Bari, Rosa Barone, Cristian Casili
PREMESSO che
· agli inizi del 2011, quando il Prof. Viesti successe al dott. Lacirignola alla presidenza della Fiera del Levante, era a tutti nota la situazione di difficoltà in cui versava quell’Ente, vuoi per la sua attività ormai assente nel panorama fieristico nazionale ed internazionale, vuoi per le pesanti perdite registrate negli ultimi precedenti anni;
· il neo-Presidente nell’ottobre dello stesso anno, nonostante le diffidenze esterne, approvò insieme a tutto il  CdA un documento verso il piano triennale 2012-2014 della Fiera del Levante in cui, assumendo appieno la funzione assegnata all’Ente dalla legge regionale n. 2 del 2009, fece del totale ed incondizionato utilizzo del quartiere fieristico la sua mission fino ad affermare il “successo della FdL, più che dal saldo del suo bilancio, si vedrà dal volume e dalla qualità del giro di affari e delle attività che essa metterà a disposizione del sistema economico del territorio. In questo modo la Fiera porterà valore aggiunto ai suoi Soci e all’economia tutta. Certamente, però - specie nell’attuale contesto economico e di finanza pubblica - non dovrà gravare sulla disponibilità dei Soci”;
· i risultati del bilancio del 2012 richiamarono bruscamente il Presidente, l’intero CdA ed i soci tutti alla dura realtà dei numeri che era stata trascurata per l’entusiasmo e la fiducia posta nell’immaginare e disegnare un quartiere frequentato ed abitato tutto l’anno da ospiti occasionali o permanenti;
· di fronte all’incombente compromissione del principio della continuità aziendale dell’Ente, la Regione decise di concedere un proprio contributo straordinario di 4,5 milioni a condizione che, con buona pace del prof. Viesti, analoga somma fosse corrisposta dai tre Soci;
· tale decisione determinò una scomposta reazione dei Soci, che negavano un loro coinvolgimento finanziario in quanto ignari delle difficoltà della Fiera da anni affidata a Presidenti e Direttori di emanazione regionale, e generò una vivace polemica, tanto inutile quanto strumentale, che avrebbe però indotto Viesti a lasciare;
· dopo tre mesi di vacatio e forse anche di trattative, nel luglio del 2013 fu nominato Presidente il Prof. Patroni Griffi che si pose su una linea di continuità con il suo predecessore asserendo “chi pensa che si possa trovare qualcuno interessato a gestire la Fiera è un pazzo. Forse si può trovare qualcuno che voglia puntare sulle potenzialità dell’Ente, come avvenuto con Eataly. Perché la Fiera del Levante è un contenitore polifunzionale per attrarre attività economiche di ogni genere dall’entertraiment, ai congressi fino ai grandi eventi. E’ in questa direzione che dobbiamo andare”;
· il neo-Presidente però mostrò maggior concretezza rispetto al suo predecessore sollecitando il contributo straordinario della Regione e dei Soci, aggredendo i costi della struttura ed ottenendo il Regolamento attuativo dell’art. 12 della legge regionale 2/2009. Cosa, quest’ultima, che gli consentì di fare della privatizzazione delle attività fieristiche la sua mission, certamente più semplice di quella del suo precedessore.
RILEVATO che
· il margine operativo lordo della Fiera è passato dai -3 milioni del 2012 ai -176 mila del 2014 e si prevede un  risultato positivo di 300 mila euro nel 2015; la riduzione, allo scorso maggio, della esposizione debitoria a circa 7 milioni rispetto ai 15 del 2013; la riduzione del personale da 67 a 43 unità, insieme alla concessione del contratto di solidarietà ed alla prospettiva di ulteriori collocazioni, hanno ormai “salvato l’Ente dalla prospettiva della sua liquidazione” come asserito dal Presidente nel Consiglio Generale del 14 luglio scorso;
· continua la collocazione degli immobili non destinati a manifestazioni fieristiche sulla base di occasionali domande, seppure in assenza di un piano di utilizzo dell’intero quartiere, opportunamente disegnato, discusso e condiviso almeno con la città di Bari; 
· il mancato arrivo di  un qualunque straccio di offerta o di richiesta di interlocuzione da parte di chicchessia a seguito del bando con “invito a manifestare interesse per la valorizzazione della Fiera”,approvato nel febbraio 2014, piuttosto che determinare un ripensamento critico della facile “mission” della privatizzazione ed il diretto coinvolgimento del management della Fiera nella definizione di una diversa e più lungimirante strategia, dopo circa cinque mesi di profonda riflessione con la partecipazione anche di organismi specializzati, ha portato alla riproposizione dello stesso bando con alcune modifiche “segnalate da (non identificate) imprese del territorio nel corso di un incontro tenuto presso Assindustria Bari alla presenza del Vice Presidente (della Fiera)” come affermato da Patroni Griffi nel Consiglio Generale del 2 dicembre 2014;
· il secondo bando, recepite le modifiche sopra richiamate: estensione della concessione a 60 anni; clausola di prelazione, tempo per tempo, su tutto il restante quartiere; nessun vincolo circa il capitale sociale; possibilità di organizzare attività permanenti, ha visto partecipare e vincere una sola cordata che dovrebbe “privatizzare” la gestione delle manifestazioni fieristiche;
· nella cordata vincitrice non v’è traccia alcuna delle “imprese del territorio” che hanno “segnalato” le modifiche recepite nel secondo bando;
· il possesso da parte della Camera di Commercio di Bari di non meno del 51 per cento del capitale della Società da costituire, fino a quando sarà mantenuto, non consente di annunciare la “privatizzazione” delle attività fieristiche, ma piuttosto la gestione da parte di una “società di capitali” come “pudicamente“ affermato dal Presidente Patroni Griffi nella cerimonia inaugurale della 79a edizione della Fiera e come inequivocabilmente stabilito dal gruppo di lavoro, costituito il 6 agosto 2013 per l’applicazione dell’art. 11 della L.R. 2/2009, che si spinse fino alla previsione di una “legittima” società mista a prevalente capitale privato.
RITENUTO che
· l’accoglimento dell’unica offerta presentata è nullo, perché avvenuto in violazione del punto V del bando, in quanto il conflitto di interesse lì paventato andava risolto con preventive dimissioni e non con la “assenza programmata” di Ambrosi nelle riunioni degli organi della Fiera in cui si è deliberato; 
· i numerosi e postumi rimedi immaginati da Patroni Griffi (Presidenza del collegio dei Sindaci; blind-trust; tardive dimissioni di Ambrosi) non solo non sanano la nullità della decisione, ma soprattutto non tengono in alcun conto quanto riportato nel Piano Economico Finanziario della cordata, allorché Comune di Bari (socio della Fiera) e Regione Puglia (controllore della Fiera) sono chiamati alla funzione di partners“insostituibili e fondamentali” della Concessionaria che, a sua volta, già si candida a partner strategico (sembra di capire: esclusivo) dei loro piani di marketing territoriale da un lato e loro mezzo di comunicazione dall’altro; 
· la circostanza che non tutto il capitale della Società da costituire da parte della cordata sia stato preliminarmente optato sembra inverare la fantasia di un quotidiano locale che ha immaginato la presenza in questa vicenda di alcuni “furbetti del quartiere”;
· una eventuale, futura “privatizzazione” delle attività fieristiche e lo stesso futuro ruolo dei soci emiliani (Bologna Fiere, Ferrara Fiera, Sogecos Spa) dipenderà perciò unicamente dalla composizione (nell’arco di sessant’anni) della compagine sociale delle Newco che, almeno nel primo quinquennio, sarà prevedibilmente determinata e rideterminata nelle “discrete” stanze della Camera di Commercio, lasciando alla Fiera la semplice manifestazione del “gradimento” richiesto ed ottenuto dall’avv. Persichella; 
· tutta la vicenda, ancorchè condizionata da uno stato di necessità conseguente alla diserzione del primo bando anche da parte delle “interessate” società emiliane, si presenta non definita sulla permanenza e consistenza dell’azionista pubblico nella Newco, sul “core business” di eventuali “imprenditori” del territorio interessati alla stessa, sulla durata della dipendenza “culturale” da soggetti potenzialmente concorrenti, oggi chiamati a disegnare il suo programma strategico; 
· tutte le argomentazioni addotte a difesa dell’operato della Fiera non hanno alcun pregio, perché formalistiche, reticenti e talvolta addirittura fuorvianti, o perché assolutamente inadeguate se rapportate ad un periodo di sessant’anni.
CONSIDERATO che
· la “privatizzazione” di un Ente quale la Fiera del Levante debba essere conseguita in condizioni di indubbia legalità e di assoluta trasparenza; 
· l’oggettivo, ancorché strumentalizzato pericolo di dissesto finanziario è ormai scongiurato, come dichiarato, e che i tempi per la “scrittura” dell’atto definitivo di concessione consentono un ragionevole momento di verifica e riflessione su quanto fin qui posto in essere, a dir poco, in maniera confusa;
· la tardiva ed inopinata cordata guidata dalla Camera di Commercio sembra essere stata determinata oltre che dalle ricordate modifiche al bando da parte di non identificate imprese del territorio, anche col consenso degli altri Soci, della Regione e della stessa Fiera che vi ha pure contribuito con l’apporto delle organizzazioni emiliane da oltre un anno assunte a proprie, dirette, collaboratrici; 
· Comune di Bari, Città metropolitana, Camera di Commercio, Regione e la stessa Fiera del Levante, abbandonate la formalità di una superata ed inutile procedura pubblica, che per ben due volte non ha visto il coinvolgimento di alcun “privato”, e le forzature che, come abbiamo rilevato, hanno portato a soluzioni illegittime nella forma e confuse nella sostanza, debbano tutte insieme e nell’arco di un solo mese:
a. individuare pubblicamente le imprese del territorio eventualmente interessate a partecipare alla Newco;
b. concordare la irrinunciabile consistenza e durata della partecipazione pubblica al capitale della Newco da parte della Camera di Commercio ed eventualmente degli altri due soci della Fiera;
c. definire il termine per l’eventuale affrancamento della programmazione delle attività della Newconei confronti di Bologna Fiere;
d. escludere il diritto di prelazione sugli immobili estranei alla concessione;
e. escludere l’esercizio di attività permanenti negli immobili oggetto della concessione per evitare la concorrenza sleale nei confronti di quanti operano in regime di locazione nella restante parte del quartiere fieristico;
f. preservare l’intero quartiere fieristico prevedendo la possibilità di nuove edificazioni, anche al di fuori dello stesso, solo nell’ambito di un master-plan che interessi l’intera penisola di San Cataldo e tutti gli impianti sportivi della zona, come sembra suggerire un insospettabile ed apprezzato urbanista;
g. ripensare infine l’utilizzo della restante parte del quartiere dandole una vocazione, come già proposto oltre un anno fa da una autorevole organizzazione senza che nessuno si sia degnato di prenderla in considerazione.
INTERROGANO
il Presidente della Regione, quale profondo conoscitore ed anche partecipe delle vicende della Fiera del Levante dell’ultimo decennio che ha:
- posto il veto nel 2006 alla nomina a Presidente di Vito Pertosa, come ricordato dalla stampa locale;
- indicato i due ultimi vicepresidenti. Giuffreda, persona del suo entourage senza competenze specifiche che ha concluso la sua esperienza solo quando Viesti ha liquidato la partecipata “Fiera Servizi” e De Santis, persona propostagli, per sua pubblica ammissione, dall’Associazione dei Costruttori della Confindustria di Bari;
- assistito alla liquidazione di Viesti;
- partecipato alla nomina di Patroni Griffi.
·          PERCHÉ, senza richiamare il suo impegno per il Petruzzelli che inevitabilmente evoca le figure di Balducci e Fuortes, renda noto il pensiero della Regione Puglia sulla legittimità e trasparenza della procedura della mancata privatizzazione e, nel caso condivida anche parzialmente i rilievi riportati in questo documento, inviti tutte le istituzioni pubbliche interessate, che fin qui hanno operato con unanime intenzione, ma certamente in condizioni di necessità, a riesaminare quanto già deciso con serenità ed obiettività, tenendo possibilmente conto della nostra ultima considerazione, resa con intento assolutamente costruttivo, in una vicenda che riguarda i prossimi sessant’anni della città di Bari.
Bari, 18/09/2015
I Consiglieri Regionali
Antonella Laricchia
Viviana Guarini
Mario Conca
Marco Galante
Gianluca Bozzetti, 
Grazia Di Bari 
Rosa Barone 
Cristian Casili 
