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Bari, 01/02/2017

Al Sig. Presidente del

Consiglio Regionale della Puglia

SEDE

INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA

OGGETTO: SIT ANDRIA

Premesso che:

· Da circa tre anni la Regione (delibera regionale N. 2040 del 11 novembre 2013) ha concentrato tutti gli esami di validazione degli emocomponenti (biologia molecolare e sierologia infettivologica) nei tre Centri pilota dislocati a Lecce, Bari San Paolo e Foggia;

· La Asl Bat, ottemperò tempestivamente alle disposizioni dell'autorità regionale lasciando a Foggia la competenza e le funzioni in materia di Biologia Molecolare (NAT) eseguite fino ad allora per l’intera Provincia BAT dal SIT di Andria presso il Presidio Ospedaliero Bonomo;

· Al contrario la Struttura Trasfusionale di Barletta avrebbe proseguito, in modo del tutto autonomo e arbitrario, ad eseguire gli esami di sierologia infettivologica (HBSAg, anti-HCV, anti-HIV 1-2, e sierologia LUE) fino a tutto il settembre 2016 in dispregio ad ogni disposizione impartita.

Appurato che:

· Sempre nell'ambito della Asl Bat, fu deciso contro ogni logica di sottrarre la sierologia infettivologica al SIT di Andria e di trasferirla a Barletta (contestualmente alla nomina del nuovo Direttore del SIT di Barletta), lasciando ad Andria la sola Biologia Molecolare;

· In tal modo si contravveniva, volontariamente ed immotivatamente, al principio scientificamente ed unanimemente riconosciuto della univocità del Laboratorio ove effettuare tutti gli esami di qualificazione biologica degli emocomponenti, oggi principio cardine di tutti i “Centri Unici di Validazione biologica” sparsi in Italia e già applicato presso il SIT di Andria;

Considerato che:

· La Delibera 1445/2014 individuava per la BAT un unico SIT, Andria/Barletta, con sede ad Andria;

· Il Direttore avrebbe invece, del tutto arbitrariamente, eletto a tutti gli effetti come sede la Struttura di Barletta, ove è allocato il suo ufficio  personale e dove viene indirizzata tutta la corrispondenza del Capo Dipartimento;

· Lo stesso Direttore, residente a Barletta, nonostante ricoprisse “ad abundantiam” anche la carica di Capo Dipartimento, avrebbe costantemente ignorato la Struttura Trasfusionale di Andria, venendo meno al dovere di dirigere, presidiare e vigilare su tutte le attività; 

· In buona sostanza il medesimo per un lungo periodo di tempo, non solo avrebbe telecomandato il Reparto di Andria a distanza, ma avrebbe anche fruito del sostanzioso riconoscimento economico come Capo Dipartimento. Dipartimento che non appartiene a nessuna tipologia di Dipartimento (Strutturale, Funzionale, Verticale, Orizzontale) indicato dal Ministero della Salute e che quindi si potrebbe a giusta ragione definire “fantasma”;

· L'eventuale danno erariale già consumato, sarebbe continuato senza soluzione di continuità.

Valutato che:

· Il tortuoso e rudimentale procedimento di dislocazione “sdoppiata” degli esami di validazione, e di successiva lettura/comunicazione via fax o telefono tra Andria e Barletta, non può che essere imputabile alle indicazioni ed alle scelte del suddetto Direttore; 

· Assai pretestuoso è apparso dunque, nella vicenda estiva dei campioni cosiddetti “falsi positivi”, il comportamento del Direttore teso a scaricare ogni responsabilità della vicenda su chi ad Andria svolgeva da tempo le funzioni in sua vece;

· Tutti i casi di test di screening interpretati ad Andria come “falsi positivi”, in seguito all’esecuzione di test di secondo livello e di biologia molecolare sono risultati effettivamente negativi; 

· Le notizie del caso in questione, seppure riservate e conosciute solo da pochissimi Dirigenti Medici interessati all’accertamento dei test eseguiti, sono state tempestivamente divulgate, in maniera sconsiderata e con dovizia di particolari, a tutti gli organi di stampa, con finalità che meritano di essere accertate;

· Tale condotta è stata comunque di grave pregiudizio per il buon nome dell’Azienda Sanitaria, oltre a rappresentare “procurato allarme”;

· La mission fondamentale dei Servizi ospedalieri è quella di fornire un referto fruibile clinicamente e che non dia adito ad ambiguità alcuna;

· Una delle funzioni dei dirigenti sanitari è quella di validare i valori strumentali forniti dalle apparecchiature tecniche;

· Nel caso di specie dei test di screening il dato di positività fornito dalla macchina non può in alcun modo essere considerato un risultato definitivo, se prima non confermato da test di II livello;

· Se ad ogni “falso positivo” si fosse proceduto ad una tempestiva informazione del donatore, si sarebbe innescato un evidente e differente meccanismo di “procurato allarme”, tale da spingere i pazienti ad una legittima azione di risarcimento danni nei confronti della struttura sanitaria e del suo Responsabile. 

  Tutto ciò premesso, considerato e valutato il sottoscritto consigliere regionale 

INTERROGA

Il Presidente della Giunta regionale e l’assessore Competente per sapere:

1. Se si è a conoscenza e/o se è vero il fatto che il laboratorio di Barletta avrebbe lungamente e arbitrariamente ignorato (sino al settembre 2016) la disposizione circa l’invio a Foggia dei campioni per gli esami di validazione degli emocomposti, invio reso cogente da una delibera regionale del novembre 2013; 

2. Se si è a conoscenza e/o se è vero il fatto che il Direttore del Sit di Andria, avrebbe lungamente ed arbitrariamente disertato il reparto di Andria, telecomandandolo a distanza, e della circostanza che lo stesso Primario, stabilmente a Barletta, avrebbe percepito un’ulteriore indennità quale Capo Dipartimento di un Dipartimento “fantasma”, giacché struttura unica, priva di qualsivoglia complessità operativa;

3. Se si è a conoscenza e/o se è vero il fatto che lo stesso Direttore avrebbe praticamente “orientato” lo smembramento del Sit unico Andria/Barletta, con sede ad Andria (delib.1445/2014), traslocando a Barletta la sierologia infettivologica e lasciando ad Andria la sola Biologia molecolare. Con ciò contravvenendo al principio, unanimemente riconosciuto dalla comunità scientifica, di una lettura contemporanea e contestuale dei due esami in questione, ai fini di una corretta sintesi diagnostica;

4. Se si è a conoscenza e/o se è vero il fatto che lo stesso Direttore, non intervenendo per tempo, avrebbe in pratica istituzionalizzato il sistema, rudimentale ed artigianale, della interpretazione dei dati su due laboratori distinti; nonché della lettura e della comunicazione degli esami via fax o, peggio ancora, via telefono;

5. Se si è a conoscenza e/o se è vero il fatto che in occasione della vicenda dei campioni “falsi positivi” che ha interessato la scorsa estate il Laboratorio del Servizio Trasfusionale di Andria, lo stesso Direttore se ne sia lavato tempestivamente le mani – autoassolvendosi da ogni eventuale “culpa in vigilando” - scaricando ogni responsabilità su quanti svolgevano da tempo in sua vece le funzioni di sorveglianza. Sollevando altresì un autentico polverone mediatico successivamente sgonfiatosi alla luce del fatto che tutti i casi di test di screening interpretati ad Andria come “falsi positivi”, sono poi risultati effettivamente negativi in seguito all’esecuzione di test di secondo livello e di biologia molecolare;

6. Se si è a conoscenza e/o se è vero il fatto che tale progressiva sequenza di fatti abbia in pratica prodotto come effetto (obiettivo?) finale quello del trasferimento di ogni competenza e funzione presso la struttura di Barletta, con palese spoliazione di un servizio legittimamente in capo al Bonomo di Andria.

7. Si chiede infine di sapere quali indagini interne siano state o s’intendano avviare per appurare le circostanze sopra descritte e quali misure si intendano eventualmente adottare nei confronti del Direttore, ove tali atti e comportamenti venissero puntualmente accertati.
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