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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
Via Capruzzi n. 212 – Bari

Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Dott. Mario Cosimo Loizzo
SEDE
OGGETTO: Interrogazione urgente – Progetto per la realizzazione di un impianto di depolimerizzazione in Agro di Ascoli Satriano (FG) presentato dalla Ecofuel Apulia s.r.l.
I sottoscritti consiglieri regionali Rosa Barone, Antonio Salvatore Trevisi e Cristian Casili, componenti del gruppo consiliare del Movimento 5 Stelle, espongono quanto segue,

Premesso che:

· la società Ecofuel Apulia srl ha presentato un progetto volto alla realizzazione, in agro di Ascoli Satriano, di un impianto di depolimerizzazione per la produzione di gasolio e kerosene attraverso la combustione della plastica;
· il progetto ha ottenuto plurimi pareri negativi da parte del Comitato VIA, tuttavia la Conferenza di Servizi, convocata per valutare la fattibilità del progetto, anziché prendere atto delle criticità espresse dal suddetto Comitato ha ripetutamente rinviato la decisione, da ultimo nel corso della Conferenza convocata il 14/02/2017, alla luce delle osservazioni presentate dal proponente e per sollecitare il Comitato a riscontrare le stesse;
· nel merito, le criticità espresse nel parere del Comitato VIA in data 24/01/2017 e ribadite nel parere del 14/02/2017, portano ad escludere la fattibilità dell’intervento, in particolare si rileva che:

· “il progetto non definisce compiutamente la caratterizzazione del materiale che entrerà nell’impianto;
· il risultato sul sistema di abbattimento delle molecole organo clorurate non è assicurato;

· l’impianto non è in linea con le migliori tecniche (BAT); 
· l’impianto è assimilato ad altro impianto diverso senza un valido supporto per tale associazione; 
· il processo di selezione dei rifiuti non è adeguato ad ottenere un MPO adeguato e in grado di tutelare salubrità ambientale e sicurezza sanitaria;

· lo studio sulla diffusione dei residui di effluenti gassosi è integralmente contestato; 
· non è presentato un adeguato studio sul rischio sanitario;
· le previsioni sui principali microinquinanti organici e inorganici risultano inadeguate;

· i dati forniti sullo smaltimento delle acque di processo sono inadeguati al pari dei dati sulla possibilità di dilavamento di sostanze pericolose con le acque meteoriche;

· la sicurezza dei lavoratori non è approfondita;
· l’impianto non è supportato da documentazione di riconosciuto valore tecnico scientifico prodotta da soggetti terzi;

· il funzionamento in continuo del processo Sintrol ed in particolare le condizioni dinamiche che si creano all’interno dei reattori che oltre al PVC contengono altri materiali non sono rappresentate dalle condizioni sperimentali di laboratorio ed inoltre le analisi prodotte hanno evidenziato composizioni diverse;

· l’eventuale presenza di inquinanti organici e inorganici delle emissioni gassose non sono direttamente rilevabili dal sistema e pertanto possono essere emesse.”
· con nota AOO-089/1357 del 14/02/2017, ARPA Puglia, nonostante il precedente parere negativo (che rilevava la mancanza di dati sperimentali sulle emissione, l’effettuazione di uno studio su tecnologie affini ma non identiche e la valutazione della qualità dell’aria senza un’adeguata parametrizzazione del contesto), senza superare i rilievi negativi iniziali, forniva parere positivo sostenendo che, pur confermando i dubbi pregressi, “si consiglia di prescrivere una campagna di monitoraggio conoscitiva (almeno tre campionamenti con impianto a pieno regime) nei primi mesi di avvio dell’impianto, qualora autorizzato”.
Considerato che:

· con la Delibera di Consiglio Comunale n. 16 del 11 luglio 2015 all’unanimità tutti i gruppi politici hanno espresso parere contrario all’installazione dell’impianto;
· la realizzazione dell’impianto ha, inoltre, riscontrato la netta contrarietà della comunità dei cittadini che, in particolare, con il referendum consultivo indetto a maggio 2016, nonostante il mancato raggiungimento del quorum, hanno espresso il loro voto contrario alla realizzazione dell’impianto in oggetto;
· la società Ecofuel Apulia srl ha presentato ricorso al TAR richiedendo l'annullamento della Delibera attraverso la quale il Consiglio comunale ha espresso all’unanimità parere contrario al progetto, chiedendo anche il risarcimento del danno.
Considerato, altresì, che:
· in Italia non sono attualmente in esercizio impianti dotati di tale tecnologia, poche sono le applicazioni anche in Europa: un impianto analogo esiste a Zug in Svizzera ma non è attualmente operativo. Ne è stato autorizzato uno nella città di Mannheim in Germania, ma non è ancora in fase di esercizio. Entrambi gli stabilimenti sono stati programmati per bruciare 5 tonnellate di plastica, mentre lo stabilimento in oggetto utilizzerà 15.000 t/a di MPO (5.000 t/a per ogni linea) per la produzione di 8.100 t/a di gasolio (2.700 t/a per ogni linea) e 2.700 t/a di cherosene (900 t/a per ogni linea). Si tratta, quindi, di un progetto sperimentale, primo in Italia: questo genera una grave insufficienza di dati a disposizione per esprimere giudizi sull’effettivo impatto ambientale e sanitario dell’impianto proposto;
· un progetto simile era stato proposto dalla medesima società nel maggio 2013 a Modugno ma venne successivamente bocciato in quanto la sua realizzazione presentava numerose criticità tecniche e ambientali (tra le quali: possibili inadempienze riguardo il controllo delle quantità di PVC trattato; impossibilità di misurare le emissioni nell'aria rilasciate nel trattamento del PVC a causa delle centraline non funzionanti e datate; l’assoluta condizione sperimentale dell’impianto, primo nel suo genere in Italia e di dimensioni e potenza pari al triplo di quello presente in Svizzera; totale infondatezza della positività del proponente dell’impianto nell’individuare l’inquinamento prodotto dalla depolimerizzazione minore di quello di un inceneritore; collocazione in un’area in cui insistono già numerosi altri insediamenti inquinanti).

Rilevato che:

· l’impianto proposto non risponde alla vocazione del territorio e costituisce un rischio per la città, la cui economia è basata prevalentemente sul settore agroalimentare e sul turismo. L’agricoltura locale e le diverse aziende e cooperative agricole, che puntano prevalentemente sul biologico e sull’esportazione nazionale ed internazionale dei prodotti locali, sarebbero sicuramente danneggiate dall’istallazione dell’impianto, che genera un danno per l’economia locale esprimibile anche nella perdita di posti di lavoro. Inoltre, con riferimento alla occupazione generata dall’impianto è possibile ritenere che non ci sia proporzione fra la ricaduta occupazionale e il rischio ambientale a cui il territorio verrà sottoposto;
· l’impianto determinerà l’emissione di una quantità considerevole di sostanze inquinanti in atmosfera legate alla particolare tipologia del processo produttivo, alla mobilizzazione di veicoli in entrata e uscita dall’impianto, a possibili emissioni fuggitive da stoccaggio della fase solida; pertanto andrebbero definiti con esattezza quali siano i livelli di rischio sanitario per la popolazione;
· vista l’assenza di operatività di impianti simili a quello proposto e la conseguente assenza di dati, anche sperimentali, di riferimento, non è possibile avere dettagli precisi sulla composizione della miscela gassosa che sarà sottoposta a combustione, con particolare riferimento al contenuto in cloro e zolfo; inoltre, le tipologie di inquinanti emessi sono altamente nocive e pericolose In particolare, i NOx, principali inquinanti emessi dall’impianto, risultano particolarmente nocivi per la salute umana in quanto generano nel breve termine, un aumento della mortalità per tutte le cause e per cause cardio-respiratorie. È stato inoltre suggerito un possibile rapporto di causalità tra gli effetti a lungo termine delle emissioni di NOx e il cancro della mammella nelle donne esposte.
Tutto ciò premesso, considerato e rilevato interrogano la Giunta e l’Assessore all’Ambiente
per sapere:

· quali azioni intendano porre in essere per tutelare il territorio e cittadini di Ascoli Satriano interessati dalla realizzazione dell’impianto presentato dalla Ecofuel Apulia srl;
· se, viste le numerose criticità tecniche e ambientali che presenta il progetto e i rilevanti impatti ambientali e sanitari, non ritengano opportuno scongiurare definitivamente la sua realizzazione.
I Consiglieri regionali
Rosa Barone
Antonio Salvatore Trevisi

Cristian Casili
