[image: image1.png]




Bari, 22/06/2014
al Sig. Presidente
Consiglio Regionale della Puglia
SEDE
INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA
Oggetto: Recupero somme salario accessorio dei dipendenti della Regione.
PREMESSO CHE
· Nel 2012, il Dirigente (pro-tempore) del “Servizio Personale ed Organizzazione” procedeva alla costituzione annuale dei fondi per il salario accessorio del personale, relativi al quinquennio 2008-2013. L’efficacia di questi veniva sospesa dallo stesso Dirigente pro-tempore a seguito dell’entrata in vigore del D.L. n.16/2014;
· Il suddetto provvedimento sospensivo veniva adottato con Determinazione n.348 del 27/05/2015, con cui veniva disposta, altresì, la verifica della correttezza e della congruità delle suddette risorse;
· La sospensione, inoltre, veniva assunta in base all’art. 4 del succitato Decreto, che obbliga Regioni ed Enti Locali a recuperare le somme INDEBITAMENTE erogate in favore del personale dirigenziale e non, qualora gli Enti non abbiano rispettato i vincoli finanziari posti dalla Contrattazione Collettiva Integrativa.
RITENUTO CHE 
· Il salario accessorio è una parte variabile della retribuzione mensile, determinata in base ai c.d. Contratti Collettivi Integrativi;
· L’art. 11 delle Disposizioni Preliminari al Codice Civile (note come “Preleggi”) sancisce il principio della non-retroattività della legge, per cui un atto legislativo non può che disporre per l’avvenire, ad eccezione dei casi in cui la norma abbia funzione interpretativa. Le Preleggi sono norme “para-costituzionali”, ovvero gerarchicamente inferiori alle sole disposizioni  costituzionali e superiori alle leggi ordinarie, pertanto tale principio non può essere abrogato da legge ordinaria.
CONSIDERATO CHE
· La sospensione dell’efficacia dei fondi relativi al salario accessorio è stata adottata, soltanto, a distanza di un anno dall’entrata in vigore dell’obbligo di recuperare le somme indebitamente erogate al personale;
· Gli accertamenti sulla congruità dei fondi annuali per il salario accessorio 2008-2013 e la quantificazione delle somme per il biennio 2014/2016 sono stati eseguiti nell’ultimo trimestre del 2016, come attestato dalle Determinazioni Dirigenziali di Rettifica pubblicate; 
· In base alla predetta attività ricognitiva, il Dirigente con D.D. 64/2017 ha quantificato l’ammontare complessivo delle somme da recuperare in 18.108.060,00 Euro;
· Successivamente, la Giunta Regionale con Delibera n.904 del 07/06/2017 recepisce le risultanze della Determina n.64/2017 ed incarica il Coordinatore dei Direttori di Dipartimento alla predisposizione di un piano per la riduzione della dotazione organica dei dirigenti e della spessa complessiva del personale non dirigenziale, rispettivamente nella misura del 20% e del 10%. Inoltre, viene disposto il recupero delle somme erogate, indebitamente, a titolo di salario accessorio;
· Tali somme sono state erogate in forza di un CID, siglato dalla stessa Regione;
· Già a partire dal 2011, a seguito dell’entrata in vigore del DL n.98, le Amministrazioni potevano adottare dei piani triennali di razionalizzazione e riqualificazione della spesa, come previsto dal comma 4 dell’articolo 16 del presente Decreto.
Tutto quanto premesso, ritenuto e considerato, il sottoscritto Consigliere regionale 
INTERROGA
Il Presidente della Giunta Regionale e l’Assessore competente per sapere:
· A che titolo siano state corrisposte le somme oggi considerate indebite;
· Le ragioni per cui l’Ente abbia applicato, retroattivamente, l’articolo 4 del DL 16/2014, anziché procedere alle opportune verifiche per le annualità successive all’entrata in vigore del presente Decreto, ossia  2014, 2015 e 2016; 
· Se il Governo ritenga economico ed opportuno procedere al recupero di danaro, erogato a fronte di prestazioni lavorative  svolte sotto l’egida di un Contratto Collettivo Integrativo ed autorizzato dagli stessi Dirigenti competenti;
· Se la Giunta ritenga giusto chiedere la restituzione di somme che l’Ente stesso ha erogato e già state utilizzate dai dipendenti per le loro legittime esigenze quotidiane;
· Se le azioni di recupero riguardino anche dipendenti della Regione, ora in pensione;
· Se il Governo abbia considerato la probabile insorgenza di ricorsi giudiziari avverso tali provvedimenti della Dirigenza e Giunta;
· Se la Giunta ritenga che ci siano state condotte omissive da parte dei Dirigenti, tali da poter avviare le procedure previste dalla legge in materia di responsabilità dirigenziale, a causa della tardiva applicazione dell’articolo 4 del DL 16/2014, avvenuta ad un anno di distanza dalla sua conversione in legge, 
· Se in questa vicenda vi siano responsabilità di natura contabile da parte degli Organi competenti;
· Se l’attività ricognitiva si fosse potuta eseguire prima per mezzo dell’articolo 16 del D.L. 98/2011, entrato in vigore prima del DL 16/2014 e che prevede la possibilità per gli Enti Pubblici di razionalizzare e  contenere i costi, verificandone l’opportunità;
· Come la Giunta intenda instaurare o ricostruire un rapporto sinergico e collaborativo con i propri dipendenti, se le questioni relative al personale restano irrisolte e sempre più numerosi sono i contenziosi giudiziari esistenti tra l’Ente ed i propri Lavoratori;
· Se il Piano di riduzione delle spese del personale e della dotazione organica dirigenziale sia funzionale alle sopraggiunte esigenze dell’elefantiaco modello organizzativo MAIA;
· Se lo stesso piano non penalizzi, ulteriormente, le già esigue risorse umane della Regione Puglia.
Nicola MARMO
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