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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
     Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio Regionale
Mario Loizzo
Via Capruzzi 204 - BARI
Il Presidente della Giunta Regionale
Michele Emiliano
OGGETTO: Interrogazione urgente 560-X su assunzioni personale e trasparenza personale in Acquedotto Pugliese S.p.A: ulteriore richiesta di chiarimenti e documentazione alla risposta pervenuta il 7 giugno 2017
La sottoscritta Antonella Laricchia, Grazia Di Bari, Rosa Barone, Gianluca Bozzetti, Marco Galante, Antonio Trevisi, Cristian Casili e Mario Conca, Consigliere Regionali del Movimento 5 Stelle riguardo alla interrogazione in oggetto protocollata il 20/12/2016, e la cui risposta è pervenuta a noi scriventi in data 7/06/2017 (come da protocollo AOO_021 della Regione Puglia), espone quanto di seguito riportando osservazioni e ulteriori richieste di chiarimenti. 
A fronte dei riscontri ricevuti e preso atto della pronuncia di illegittimità costituzionale di alcune parti della legge delega n. 124/2015 (conosciuta come Legge Madia) contenente Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche, già a conoscenza degli scriventi al momento della presentazione della interrogazione de qua, si fa presente che la stessa, così come le previsioni recepite nelle riunioni del Consiglio dei Ministri, che hanno condotto, poi, il 16 marzo 2017 a sancire in sede di Conferenza unificata l’intesa al decreto correttivo prorogando al 30 settembre 2017 il termine per la ricognizione del personale in servizio per individuare eventuali eccedenze e dare attuazione a quanto previsto dall’art. 25 del Testo Unico, non incidono sulle richieste sottoposte alla attenzione della Regione in merito al rispetto delle procedure. 
A beneficio della lettura, e per completezza di ragionamento, sia consentito un breve inquadramento normativo. La sentenza della Corte Costituzionale n. 251/2016, con la quale, come noto, è stata dichiarata l’illegittimità costituzionale della legge delega n.124/2015, nella parte in cui era ivi disciplinata la modalità procedurale di adozione dei decreti attuativi della riforma, ha successivamente indotto il Governo ad adottare il d.lgs. n. 100/2017  (pubblicato sulla GU n. 147 del 26 giugno 2017), c.d. decreto correttivo al “Testo Unico in materia di società a partecipazione pubblica”, che risponde a una duplice esigenza: da un lato, quella di dare completa attuazione alla citata legge delega, che prevedeva la possibilità per il Governo di perfezionare il d.lgs. n. 175/2016 attraverso decreti correttivi da adottare entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore di quest’ultimo; dall’altro l’adeguamento alla citata sentenza della Corte Costituzionale. 
In questa prospettiva è stato dunque adottato il d.lgs. n. 100/2017, con cui, oltre a sanare il difetto procedurale rilevato dalla Corte, acquisendo l’intesa, anziché il “previo parere”, della Conferenza unificata sul testo di cui al d.lgs. n. 175/2016, sono state introdotte alcune correzioni e integrazioni tese a migliorare la disciplina unica in materia di società partecipate.  
Più in particolare, la Corte ha rilevato come la disciplina organica delle partecipazioni azionarie delle amministrazioni pubbliche “coinvolge inevitabilmente, profili pubblicistici, che attengono alle modalità organizzative di espletamento delle funzioni amministrative e dei servizi riconducibili alla competenza residuale regionale, [...] e profili privatistici, inerenti alla forma delle società partecipate, che trova nel codice civile la sua radice, e aspetti connessi alla tutela della concorrenza, riconducibile alla competenza esclusiva del legislatore statale” (Corte Cost. n. 251/2016). 
Tanto comporta la duplice implicazione per cui: il concorso di materie di competenza statale e regionale - senza che sia possibile individuare un ambito prevalente - deve quindi essere regolato mediante applicazione del principio di leale collaborazione (articoli 5 e 120 della Costituzione), di conseguenza, il Testo Unico sulle partecipate può trovare attuazione solo dopo idonee trattative tra Stato ed enti locali, da formalizzare attraverso l’intesa in sede di Conferenza unificata (e non il mero parere). 
In quest’ottica, è stata dunque ottenuta la citata intesa in sede di Conferenza unificata del 16 marzo 2017 nonché le modifiche introdotte dal decreto correttivo di cui al d.lgs. n. 100/2017. 
Fatta questa doverosa e necessaria premessa ricostruttiva della vicenda de qua, passaggio fondamentale, si entra nel merito delle richieste formulate segnalando che le previsioni di cui all’articolo 19 del d.lgs. n. 175/2016 e alle quali si fa riferimento nella interrogazione non sono state modificate se non nei commi 8 e 9, con delle integrazioni che di seguito saranno illustrate. 
Ne discende che nell’articolo 19 si stabilisce, per la parte che interessa, che, salvo quanto previsto dal decreto in esame, ai rapporti di lavoro dei dipendenti delle società a controllo pubblico si applicano le disposizioni del capo I, titolo II, libro V del codice civile, dalle leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell’impresa, incluse quelle in materia di ammortizzatori sociali, secondo quanto previsto dalla normativa vigente e dai contratti collettivi. Per quanto riguarda il reclutamento del personale, si prevede che le società in controllo pubblico, come AQP, ne stabiliscano i criteri e le modalità con propri provvedimenti, nel rispetto dei principi di trasparenza, pubblicità e imparzialità e dei principi di cui all’art. 35 del d.lgs. n. 165/2001.
Inoltre «le amministrazioni pubbliche socie fissano, con propri provvedimenti, obiettivi specifici, annuali e pluriennali, sul complesso delle spese di funzionamento, ivi comprese quelle per il personale, delle società controllate, anche attraverso il contenimento degli oneri contrattuali e delle assunzioni di personale e tenuto conto di quanto stabilito all'articolo 25, ovvero delle eventuali disposizioni che stabiliscono, a loro carico, divieti o limitazioni alle assunzioni di personale, tenendo conto del settore in cui ciascun soggetto opera» (art. 19, co. 5). 
In tema di spesa per il riassorbimento del personale in precedenza dipendente di pubbliche amministrazioni titolari di partecipazioni di controllo di società pubbliche, l’art. 12 del decreto correttivo recante modifiche all’art. 19 del d.lgs. n. 175/2016, ha previsto delle novità. Per quanto di interesse, il comma 8 dell’art. 19 prevede uno specifico meccanismo di gestione dei processi di mobilità, precisando che, prima di poter effettuare nuove assunzioni, le amministrazioni pubbliche, nel caso di reinternalizzazione di funzioni o servizi esternalizzati affidati ad una società partecipata, procedono al riassorbimento delle unità di personale già dipendenti dall’amministrazione e transitate alle dipendenze della società interessata. 
Sul punto, il decreto correttivo precisa che la spesa per il riassorbimento del personale già in precedenza dipendente dalle amministrazioni stesse con rapporto di lavoro a tempo indeterminato, non assuma rilievo nell’ambito delle facoltà assunzionali disponibili, a condizione che venga fornita dimostrazione, certificata dal parere dell’organo di revisione economico-finanziaria, che, a suo tempo, le esternalizzazioni siano state effettuate nel rispetto degli adempimenti previsti dalla normativa vigente. 
Le richieste di cui ai punti 2, 3, 4, 5 e 7 della Interrogazione che si riportano, di seguito, per completezza, sono queste: 
“2. Se AQP, come previsto dall’articolo 25 della Legge Madia, ha proceduto ad effettuare una ricognizione del personale in servizio, per individuare eventuali eccedenze e se tale elenco del personale eccedente con la puntuale indicazione dei profili posseduti è stato trasmesso alla Regione Puglia, secondo modalità stabilite dal decreto interministeriale. 
3. Se la Regione ha formato e gestito l’elenco dei lavoratori dichiarati eccedenti e agevolato processi di mobilità in ambito regionale (articolo 25, commi 1 e 2) secondo le modalità previste dal citato decreto Testo Unico. 
4. di ricevere copia,  dell’elenco dei lavoratori dichiarati eccedenti, di cui al punto precedente, nel rispetto della normativa sulla privacy e sui dati personali. 
5. Se la Regione Puglia, sempre in ossequio alle disposizioni dell’articolo 25, comma 3, del Testo Unico,  ha trasmesso, ove vi fossero, gli elenchi dei lavoratori dichiarati eccedenti e non ricollocati all’Agenzia per le politiche attive del lavoro, che gestisce l’elenco nazionale. 
7. Se la Regione e l’Agenzia per le Politiche Attive del Lavoro, nei termini di propria competenza, hanno autorizzato l’avvio di procedure di assunzione ai sensi dell’art. 19 del Testo Unico ed esclusivamente ove sia indispensabile personale con profilo infungibile (articolo 25, comma 5), inerente a specifiche competenze e lo stesso non sia disponibile negli elenchi (regionale e nazionale).” 
La risposta fornita, con mera citazione del rinvio alla sentenza della Corte Costituzionale sul punto dell’Intesa in Conferenza Unificata e di rinvio alle modalità di formazione e gestione dell’elenco, da definirsi con decreto del Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali di concerto con il Ministro delegato per la semplificazione e la pubblica amministrazione e con il ministero dell’Economia e delle finanze, è laconica, in alcun modo rispondente alle richieste e carente di adeguata motivazione. 
Ciò è ancora più irragionevole stante la previsione di cui all’articolo 25 del Testo Unico per cui fino al 30 giugno 2018, le società a controllo pubblico non possono procedere a nuove assunzioni a  tempo  indeterminato  se  non attingendo, con le modalità definite dal decreto e dagli elenchi. Il comma 6 dell’articolo 25, d. lgs. n. 175/2016, precisa, e tanto era anche riportato nella Interrogazione, che “i rapporti di lavoro stipulati in violazione delle disposizioni del presente articolo sono nulli e i   relativi provvedimenti costituiscono grave irregolarità ai sensi dell'articolo 2409 del codice civile”. 
Stante tale previsione di legge appaiono ancora più illogiche e inconferenti le risposte fornite in merito ai punti 6, 8, 9, 10 e 11 - che di seguito si avrà modo di chiarire più specificatamente - sulle motivazioni che hanno indotto AQP a procedere alle assunzioni di personale alla luce sia della scadenza nel 2018 dell’affidamento ad AQP della gestione idrica sia in merito alle richieste specifiche sollevate. AQP, infatti, è titolare della concessione del servizio idrico integrato sino al 31 dicembre 2018 pertanto sia al momento dell’affidamento delle consulenze sia ora, nel momento in cui si scrive, non ha, a normativa vigente, certe e concrete prospettive di continuazione dell’attività aziendale se non legate al rinnovo della concessione, che presenta, tuttavia, delle difficoltà. La normativa vigente non consente, infatti, una proroga della concessione dovendosi procedere obbligatoriamente alla pubblicazione di un bando di gara, salva l’ipotesi, prima di tale evento, della possibile trasformazione di AQP in un ente di diritto pubblico della Regione con la partecipazione dei comuni.
In particolare, poi, sui punti 8 e 9 si chiedeva se le assunzioni, sia apicali sia non, fossero in linea con il Piano di Sviluppo dell’ente e quello del Personale e se ne chiedeva copia. Un aspetto, quest’ultimo, strettamente legato ai punti in precedenza illustrati e alla situazione attuale sul futuro di AQP dal punto di vista del soggetto giuridico e della normativa vigente. 
Nella risposta fornita non solo non si fa riferimento al Piano di sviluppo e a quello del personale – licenziando la richiesta con la generica e laconica affermazione “si conferma che le assunzioni del personale sono in linea con gli strumenti di budget aziendale, approvato dal Consiglio di Amministrazione (qui allegato)” - ma non si allegano neppure i richiesti Piani. Appare evidente anche al lettore meno accorto che la risposta pervenuta è differente rispetto alla richiesta avanzata che, nella fattispecie, non atteneva alle motivazioni di budget ma alla scelta strategica e organizzativa inerente la gestione di AQP, fermo restando l’attuale quadro normativo della legge Madia e le prospettive sul futuro dell’ente. 
Il Piano di Sviluppo di un Ente pubblico ha una sua importanza centrale nella definizione e implementazione delle politiche a favore dello sviluppo locale, sempre più partecipato tra istituzioni, per accrescere ulteriormente la qualità della progettazione locale, migliorare la partecipazione e la trasparenza, implementare i meccanismi di governance e di coordinamento tra le politiche di sviluppo territoriale. Parimenti dicasi del Piano di Sviluppo del Personale, che costituisce un importante strumento per orientare le decisioni della Direzione del Personale nel guidare i processi di selezione, valutazione e formazione delle risorse umane avendo la finalità di mettere in relazione: gli obiettivi e la strategia aziendale di medio-lungo periodo; i fabbisogni di personale per quantità e competenze specifiche; la definizione dei ruoli e delle posizioni organizzative; la pianificazione delle carriere; il sistema di valutazione del personale; il piano di formazione del personale; il sistema premiante ed incentivante.
Orbene. Nessuno dei due Piani è stato consegnato, né è stato chiarito concretamente, e con idonea documentazione, se le assunzioni fossero o meno in linea con i citati piani. 
Vi è di più. Come emerge dalla lettura del verbale n. 237 del 16 maggio 2017 anche il Collegio Sindacale, che aveva reiterato le richieste di visione del documento “Piano strategico 2017- 2023: studi di mercato e opzioni strategiche – elaborazione conclusiva (luglio 2016) e del documento “Nuovo Piano strategico 2017-2023- Selezione Allegati”, aveva preso visione degli stessi solo nel cda del 23 febbraio 2017 nonostante “trattasi di documenti che, secondo quanto appreso, sarebbero stati nella disponibilità della società dall’inizio del mese di settembre 2016” (p. 521 del verbale n. 237/2017). Ed è lo stesso Collegio Sindacale che “esprime forti perplessità sulla opportunità e urgenza di affidare un incarico di consulenza esterna per l’elaborazione di un Piano Strategico di Sviluppo da parte di AQP s.p.a., considerato che, al momento, non risultano ancora definite le condizioni indispensabili per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali e per la prosecuzione dell’attività tipica (rinnovo della concessione per la gestione del S.I.I. dopo il 31.12.2018)”. 
Rileva, altresì, il Collegio l’incoerenza tra una fondamentale assunzione di base del piano strategico e la normativa vigente. Ci si chiede e si interroga nuovamente la Regione, quindi, su quali basi strategiche per lo sviluppo dell’ente sia stato gestito il personale e come siano stati gestiti i contratti di consulenza alle diverse società preso atto che anche in tal caso il Collegio Sindacale - oltre a rilevare incongruenze su aspetti inerenti le evidenze documentali su date, numeri di protocollo, preventiva verifica di mercato della congruità dei prezzi a base di gara nei quali non si entra nel merito rinviando, se di interesse, alla lettura del verbale n. 237/2017 – evidenzia “a) un inusuale ed eccessivo ricorso alle consulenze esterne, tra le quali emergono consulenze di rilevante entità economica; b) che tutti i contratti in esame riportano una generica motivazione secondo la quale il ricorso alla consulenza esterna è determinato dal non potersi espletare la relativa attività all’interno, per carenza di risorse con profili di carattere particolarmente qualificato ovvero, in taluni casi, per la mancanza di risorse dotate di requisiti di indipendenza e terzietà nella valutazione” (p. 516 verbale n. 237/2017). 
Sulla materia delle consulenze più volte il Collegio ritiene che “l’intero iter del procedimento di affidamento della consulenza in argomento sia stato caratterizzato da un anomalo accentramento della procedura da parte del Presidente del CdA, il quale, se per un verso, in qualità di Amministratore Delegato della società, è munito dei necessari poteri, per altro verso ha ritenuto di non coinvolgere in alcun modo nel procedimento né il Responsabile dell’Area Procurement, né il Direttore Generale della società; tale comportamento appare non conforme ai principi di segregazione delle funzioni e di controllo, che dovrebbero caratterizzare una struttura aziendale così complessa quale è quella di AQP s.p.a”. (pp. 519, 520, 522, 523 verbale n. 237/2017). 
Ancora di più è decontestualizzata la risposta fornita in merito al punto 10 con cui si chiedeva se prima di procedere agli assessment, che hanno comportato un esborso considerevole di risorse pubbliche (€ 440.999,46), AQP avesse valutato la necessità e opportunità di collocare nelle posizioni individuate il personale già in dotazione dell’Ente. 
Il breve excursus fornito su cosa sia il processo di assessment e sulle sue finalità a nulla rileva in un contesto e in un atto di risposta ad una azione di sindacato ispettivo avanzata da consiglieri regionali i quali chiedono risposte concrete e idonea documentazione comprovante le scelte organizzative e strategiche di AQP, che è un ente (con forma giuridica di una società per azioni) a totale partecipazione regionale come risulta anche a seguito dell’attività di ricognizione effettuata dal Servizio Controlli, ai sensi dell’art. 3, commi 27, 28 e 29, della Legge 24 dicembre 2007 n. 244, per cui il peso economico di tali scelte ha impatto sulle casse regionali. 
Preso atto dei rilievi sollevati dal Collegio Sindacale si chiede ulteriore e urgente chiarimento alla Regione, che è socio unico di AQP e, come previsto dall’articolo 25, l. r. n. 26/2013, esercita le azioni di coordinamento, programmazione e controllo delle società controllate di cui al comma 1 dell’articolo 2359 del Codice civile, approvato con regio decreto 16 marzo 1942, n. 26, delle agenzie, aziende sanitarie, autorità regionali, fondazioni, organismi ed enti comunque denominati e di qualsiasi natura giuridica dei quali la Regione detiene il controllo. Tanto è approvato anche con deliberazione di Giunta Regionale del 5 maggio 2014, n. 812, Legge Regionale n. 26/2013, art. 25 “Norme in materia di controlli”. Linee di indirizzo per le società controllate e le società in house della Regione Puglia. Premessi tali presupposti normativi si richiedono urgenti e maggiori chiarimenti anche in relazione ai punti 10 e 11 dell’Interrogazione stante anche l’ordine di servizio n. 217 dell’11/05/2016 con il quale veniva eseguita “una profonda revisione organizzativa, che comportava anche la rimozione dal rispettivo ruolo di 5 figure dirigenziali apicali dell’azienda, determinando tra l’altro una “scopertura” delle relative posizioni” (p. 517 verbale n. 237/2017).
In merito al punto 11 si richiede tutta la documentazione inerente la procedura di selezione, le graduatorie stilate dalle società di consulenza incaricate della selezione e i verbali del Consiglio di Amministrazione. 
Riguardo alle procedure concorsuali, alle modalità di selezione, alla composizione delle commissioni giudicatrici si rinvia e chiedono chiarimenti sul rispetto sia delle previsioni generali in materia di trasparenza di cui al decreto legislativo 25 maggio 2016, n. 97, Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche, sia delle norme contenute nella legge regionale 20 giugno 2008, n. 15, Principi e linee guida in materia di trasparenza dell'attività amministrativa nella Regione Puglia, e in particolare degli articoli 17-20 di cui al Capo IV, Tutela della trasparenza in materia di personale della Regione, incarichi esterni e concessione di benefici economici nonché il relativo Regolamento n. 20/2009, Regolamento attuativo della Legge Regionale n. 15 del 20 giugno 2008 "Principi e linee guida in materia di trasparenza dell'attività amministrativa nella Regione Puglia".
La citata legge regionale si applica a tutte le partecipate e disciplina in maniera puntuale e dettagliata tutte le fasi della procedura di selezione e reclutamento del personale, tuttavia, si rileva che in nessun punto della risposta alla interrogazione sono citate le previsioni di legge né si dà atto delle attività svolte in ossequio alla legge regionale.
Sempre riguardo al punto 11 si prende atto della risposta fornita sulla composizione della commissione giudicatrice che ha visto partecipi un magistrato della Corte dei Conti, un dirigente regionale e un dirigente apicale interno, tuttavia, si richiede l’integrale documentazione prodotta e le motivazioni alla base della scelta da effettuarsi nel rispetto della legge regionale e in particolare dell’art. 17 che si riporta, per completezza, per la parte di interesse “ 2. […] d) composizione delle commissioni esclusivamente con esperti di provata competenza nelle materie di concorso, la cui nomina deve essere puntualmente motivata in relazione ai curricula dei soggetti designati e deve dare contezza dell’iter logico seguito per l’individuazione di ogni singolo componente esperto. Coloro che ricoprono incarichi politici o sindacali non possono far parte di queste commissioni. 
3 Salvo quanto eventualmente già diversamente previsto dalla normativa vigente, almeno i due terzi dei commissari devono essere individuati mediante sorteggio pubblico nell’ambito di ruoli esterni all’amministrazione che procede ovvero nell’ambito degli albi professionali diversi da quelli della provincia in cui si svolge il concorso o la selezione. Le procedure di sorteggio devono essere effettuate in seduta pubblica e trasmesse in diretta mediante collegamento internet audio/video e/o mediante trasmissione televisiva in digitale terrestre.
4. Nel bando devono essere indicati il giorno, l’ora e il luogo ove si terrà il pubblico sorteggio, nonché l’indirizzo per l’accesso alla diretta audio/video in internet e/o del canale in digitale terrestre utilizzato”. 
Si richiedono, quindi, stante le previsioni di legge regionale n. 15/2008 nonché quelle di cui agli articoli 15 e 17 del Regolamento attuativo n. 20/2009: 
1. i verbali del sorteggio pubblico, nell’ambito di ruoli esterni all’amministrazione nonché il bando indicante ora e luogo dove si è tenuto il pubblico sorteggio, nonché l’indirizzo per l’accesso alla diretta audio/video in internet e/o del canale in digitale terrestre utilizzato;
2. il verbale della prima riunione della commissione esaminatrice nel quale sono stabiliti i criteri e le modalità di valutazione delle prove concorsuali al fine di assegnare i punteggi attribuiti alle singole prove;
3. l’esibizione e la consegna di tutta la documentazione relativa alle procedure concorsuali nonché gli atti del cda con i quali sono autorizzate le su indicate procedure. 
Si chiede, altresì, al Presidente la produzione di tutta la documentazione a supporto delle decisioni, incluse le eventuali valutazioni “negative” dei dirigenti interni, e di chiarire come rilevato in precedenza le motivazioni alla base delle quali l’attività di assessment è stata condotta successivamente ad una riorganizzazione che, di fatto, ha lasciato “scoperte” le più importanti direzioni di Acquedotto pugliese s.p.a così come, perché e in forza di quale principio tale riorganizzazione ha condotto alla limitazione dei poteri e delle competenze del Direttore Generale anch’egli nominato dall’Assemblea dei Soci e le cui funzioni sono statutariamente previste. Con la nuova e profonda revisione organizzativa attuata con l’ods n. 217/2016, infatti, oltre ad essere state rimosse 5 figure dirigenziali, azione che ha determinato la necessità di una procedura di ricerca e selezione, 6 aree funzionali fanno capo al Presidente e 2 al Vicepresidente con la conseguenza che tali aree sono collocate, nell’organigramma, al di sopra del Direttore generale il quale, pertanto, non possiede potere gerarchico o decisionale. 
Sul punto 12 della interrogazione si attende risposta sulla specifica domanda, che si considera come riproposta, e se corrisponde al vero che il Presidente dell’OIV era stato collega di studio di uno dei componenti del CdA. Tale situazione, non evidenziata negli atti pubblicati sul sito istituzionale, è stata, tuttavia, confermata, durante l’audizione del 30/11/2016  in Commissione II, sia dal  Direttore Generale, Nicola Di Donna, che dal Presidente di AQP, Nicola De Sanctis, i quali hanno ammesso di essere a conoscenza di suddetto particolare, riferito dalla stessa avvocata Pace in Consiglio di Amministrazione.
In merito alla richiesta di cui al punto 13 sulla documentazione attestante l’atto di nomina del presidente di AQP si chiede nuovamente di ricevere copia di tutti gli atti e, quindi, della delibera di nomina e la motivazione per la quale non si è proceduto alla stipula di un contratto di assunzione.   
IN VIRTÙ DI TUTTO QUANTO INNANZI
Si interrogano la Regione Puglia e il Presidente della Giunta Regionale, sottoponendo le seguenti richieste: 
1. ricevere dagli Uffici competenti e da AQP, in tempi stretti, tutta la documentazione richiesta in atto nonché chiarire aspetti ancora confusi e che sono ampiamente illustrati; 
2. se si intenda procedere ad una audizione pubblica del presidente di AQP per chiarire i diversi aspetti evidenziati; 
3. se e quali azioni la Regione, socio unico di AQP s.p.a, intenda porre in essere nei confronti del Consiglio di Amministrazione alla luce degli importanti rilievi esposti nel presente atto e ancora più dettagliatamente sollevati nei verbali n. 237 del 16 maggio 2017 e n. 240 del 23 giugno 2017 del Collegio Sindacale nei quali, a più riprese, si evidenzia: 
a) l’anomalo accentramento della procedura da parte del Presidente del Consiglio di Amministrazione con un comportamento che “appare non conforme ai principi di segregazione delle funzioni e di controllo, che dovrebbero caratterizzare una struttura aziendale così complessa quale è quella di AQP s.p.a” (pp. 519, 520, 522, 523 verbale n. 237/2017) e con una situazione che ha determinato “un eccessivo accentramento dei poteri in capo all’Amministratore Delegato, con conseguente esautoramento di poteri nei confronti del direttore generale e degli altri dirigenti” (p. 541 verbale n. 240/2017). 
b) “Il Collegio Sindacale ritiene che l’assetto organizzativo adottato dalla società sia inadeguato, soprattutto rispetto al raggiungimento di obiettivi di trasparenza, segregazione delle funzioni di controllo, considerata la natura pubblica della società” (pp. 541 verbale n. 240/2017). Il presupposto è che la segregazione dei ruoli e dei poteri in ambito aziendale è uno strumento fondamentale di Corporate Governance, finalizzato al coinvolgimento di soggetti con diversi poteri nella gestione dell’impresa, affinché nessuno possa disporre di poteri svincolati dalla verifica di altri soggetti.  La segregazione dei ruoli e dei poteri quale strumento di Corporate Governance cui tendere nell’ambito del Modello Organizzativo, ai sensi delle previsioni del decreto legislativo n. 231/2001, deve essere supportata da un'adeguata separazione dei poteri fra le diverse funzioni societarie.
c) Il Collegio Sindacale segnala in più parti che la posizione funzionale attribuita al Direttore Generale non rispecchia l’art. 28 dello Statuto sociale e il ruolo fondamentale attribuito a tale figura sia nella conduzione degli affari generali sia nelle scelte gestionali sia nella sua funzione di stretto supporto all’organo di amministrazione. Tali funzioni “non sono conciliabili con la estromissione del Direttore Generale da qualsiasi potere gerarchico o decisionale su aree e funzioni strategiche per la vita dell’azienda” (p. 541 verbale n. 240/2017). 
4. Se e come la Regione intenda agire anche in risposta ai rilievi sollevati dal Collegio Sindacale che rimette all’azionista Regione ogni valutazione di merito (si legga p. 534 verbale n. 240/2017) sui provvedimenti adottati. 
5. Se la Regione ritenga che le azioni e i comportamenti abbiano arrecato danno direttamente al socio, il c.d. danno all’immagine dell’ente pubblico e responsabilità oggettiva da “contatto sociale” per lesione dell’articolo 97 della Costituzione. Sulla materia è intervenuta la Corte di Cassazione a Sezioni Unite, delineando un nuovo orientamento sul riparto di giurisdizione, con riferimento a tutte le società a partecipazione pubblica (sentenza della Corte di Cassazione del 2009, n. 26806; ordinanza 15 gennaio 2010, n. 519). Sul punto la Corte individua il “danno all’immagine” come ipotesi tipica di danno diretto al patrimonio dell’ente pubblico e suscettibile di prodursi in capo a quest’ultimo per il solo fatto di partecipare ad una società in cui si sono manifestati dei comportamenti illegittimi, “e che non s’identifica con il mero riflesso di un pregiudizio arrecato al patrimonio dell’ente”. Infatti, tale danno, pur non implicando, apparentemente, una diminuzione patrimoniale è suscettibile di una valutazione economica. La Suprema Corte ha rilevato “che la presenza dell’ente pubblico all’interno della compagine sociale ed il fatto che la sua partecipazione sia strumentale al perseguimento di finalità pubbliche ed abbia implicato l’impiego di pubbliche risorse, non può non comportare per gli organi della società una peculiare cura nell’evitare comportamenti tali da compromettere la ragione stessa di detta partecipazione sociale dell’ente pubblico o che possano comunque direttamente cagionare un pregiudizio al patrimonio di quest’ultimo” (Corte di Cassazione del 2009, n. 26806).
6. Se la Regione non intenda agire con l’azione sociale di responsabilità riguardo agli affidamenti delle consulenze, sulle quali nei citati verbali si esprime il Collegio Sindacale, sollevando perplessità sulla opportunità e urgenza di un incarico di consulenza esterna non risultando “ancora definite le condizioni indispensabili per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali e per la prosecuzione dell’attività tipica” (p. 521 verbale n. 237/2017). Ai sensi della citata sentenza della Corte di Cassazione una esemplificazione di danno arrecato direttamente al patrimonio societario, come quello in oggetto, legittima l’esperibilità di azioni civilistiche di cui agli articoli 2393, 2393-bis e 2476 c.c. L’iter argomentativo della Corte discende da un unico presupposto: lo statuto di una società pubblica non è diverso da quello di una società privata e come tale entrambe le società devono essere assoggettate alla medesima giurisdizione, ossia quella civilistica rappresentata dalle disposizioni che attivano le azioni di responsabilità. Anche l’ente pubblico quando agisce nella sua veste di socio sia esso di maggioranza o minoranza lo fa per la cura di uno o più interessi pubblici mediante uno strumento prettamente imprenditoriale, cosicché alla realizzazione della finalità imprenditoriale consegua nel contempo la finalizzazione dell’interesse pubblico. Se dunque l’esigenza pubblica invece che soddisfarsi pienamente viene ad essere smorzata ed anche danneggiata dal comportamento omissivo o commissivo di una società, il socio pubblico a fronte del pregiudizio alla propria partecipazione societaria può attivare anche l’azione civilistica di cui all’articolo 2497 del codice civile. 
Ne consegue che il socio pubblico è in grado, ricorrendo agli ordinari strumenti civilistici, di tutelare i propri interessi economici. Ciò non toglie, altresì, che a fronte di un comportamento inerte del rappresentante dell’ente socio che abbia colpevolmente trascurato di esercitare i propri diritti di socio, pregiudicando il valore della partecipazione, possa ancora radicarsi un’azione di responsabilità contabile.  Si tratta in tal caso di un’azione di responsabilità contabile non a carico dell’amministratore della società partecipata per il danno cagionato al patrimonio sociale ma dell’amministratore dell’ente socio per il danno cagionato direttamente all’ente. 
La Cassazione riespande così l’ambito di giurisdizione della Corte dei Conti, rinvenendo una nuova responsabilità erariale per i rappresentanti del socio pubblico che omettano, per dolo o per colpa grave, di attivare gli strumenti civilistici a propria disposizione chiedendo l’azione di responsabilità sociale al fine di superare l’eventuale inerzia, collusiva, degli organi societari idonea a generare un danno alle risorse pubbliche costituite dalla partecipazione societaria. Tale nuovo orientamento delle Sezioni Unite fa sì che la partecipazione pubblica comporti una responsabilità a monte del rappresentante dell’ente per le decisioni che esso assume nei confronti delle risorse pubbliche, ivi compreso l’obbligo e non più la mera facoltà di agire in via giudiziaria di fronte al comportamento collusivo degli organi sociali (sul punto si esprime anche la dottrina S. Glinianski “La responsabilità dell’ente socio per omesso esercizio dell’azione di responsabilità sociale nei confronti degli organi societari, in Lexitalia n. 6/2010). Ne consegue che il rappresentante dell’ente pubblico da una parte potrebbe essere considerato responsabile, in via erariale, per le scelte irrazionali e contrarie al buon andamento se queste comportano un depauperamento delle risorse pubbliche, dall’altra anche nelle ipotesi di scelte oculate e ragionevoli potrebbe essere assoggettato alla giurisdizione contabile per omessa azione contro gli amministratori “danneggiatori”, anche se nominati dal medesimo rappresentante. 
Sul danno erariale - che si sostanzia nel danneggiamento causato allo Stato o ad  altro ente pubblico a causa dell'azione o dell’omissione non corretta, di un soggetto che agisce per conto della pubblica amministrazione in quanto rappresentante dell’ente, oppure in veste di funzionario dipendente o, comunque, inserito in un suo apparato organizzativo che ne consente la titolarità - si osserva che esso può quindi consistere in: un danno emergente, ossia una perdita per una cosa distrutta o perduta, una spesa sostenuta o un'entrata non acquisita; un lucro cessante, ossia un mancato guadagno. Nel danno erariale vige il presupposto per la sussistenza della responsabilità amministrativa-contabile, su cui consiste il danneggiamento, la perdita di beni o denaro (danno emergente) o il mancato conseguimento di incrementi patrimoniali (lucro cessante), così come disposto dall’art. 1223 c.c.
Nella fattispecie, pur in presenza di esercizi chiusi con avanzo di gestione,  e quindi bilanci attivi, sarebbe ravvisabile il danno emergente (spesa sostenuta non necessaria, non indispensabile) che ha leso comunque il patrimonio dell’ente che in assenza di determinati costi avrebbe ottenuto utili maggiori e quindi maggiore patrimonializzazione. Sul punto la Corte di Cassazione a Sezioni Unite con sentenza n. 4511/2006  ha affermato che ove il privato, per sue scelte, incida negativamente sul modo d’essere del programma imposto dalla Pubblica Amministrazione, realizza un danno per l’ente pubblico, di cui deve rispondere dinanzi al giudice contabile.
Il danno ha consistenza quando da una specifica condotta discende una diminuzione di risorse o il mancato e voluto raggiungimento di specifici obiettivi, che spesso si manifestano sotto forma di perdita tangibile; ma anche spendere inutilmente risorse, può tradursi nella perdita di beni o valori immateriali. Il danno per il semplice fatto che colpisce interessi facenti capo alla società è erariale in quanto la lesione economica ricade sul bilancio dello Stato o di un Ente pubblico. 
Non è da escludersi l’esistenza di un danno erariale nel caso prospettato per tutti i motivi indicati in atto. Se pur tutelato l’equilibrio finanziario,  in presenza di   una diretta diminuzione patrimoniale per la collettività, risultano in ogni modo modificate le priorità afferenti la normale gestione con derivanti anomalie prodotte dalla violazione dell’esborso, e in ogni caso dall’esigenza di nuovi o più ragguardevoli oneri complessivi a carico del contribuente. La Corte dei Conti ha più volte osservato che il danno risarcibile non può essere determinato in misura pari all’ammontare della somma erogata, essendo questa utilizzabile ad altri fini pubblici, ma deve essere invece valutata in relazione alle disfunzioni prodotte dalla violazione dell’ordine di priorità della spesa.
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