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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
Via Capruzzi n. 212 – Bari


Al Presidente del Consiglio Regionale

Dott. Mario Cosimo Loizzo
All’Assessore all’Ambiente

Filippo Caracciolo
Oggetto: Interrogazione a risposta scritta. Realizzazione di una piattaforma integrata per il trattamento e il recupero di metalli da rifiuti con bacino energetico secondario, in agro di Bitonto.

Il sottoscritto Consigliere Regionale Antonio Salvatore Trevisi, componente del gruppo consiliare del MoVimento 5 Stelle,
PREMESSO CHE:

· con Determinazione Dirigenziale n. 858 del 30/12/2011, l’allora amministrazione provinciale di Bari, esprimeva pronuncia di compatibilità ambientale favorevole al progetto presentato dalla società FER.LIVE per la realizzazione di una piattaforma integrata per il trattamento e il recupero di metalli da rifiuti con annessa discarica, in agro di Bitonto;
· con successiva D.D. n. 2926 del 12/04/2013 la Provincia negava l’istanza di AIA richiesta relativamente alla proposta progettuale oggetto di giudizio di VIA favorevole rilasciato con D.D. 858/2011;
· con ricorso notificato in data 1.7.2013, la società Fer Live s.r.l. impugnava la Determinazione provinciale n. 2926 del 12.4.2013, con la quale le veniva negata la richiesta di AIA;
· con sentenza n. 713 del 09/06/2016, il TAR Puglia sede di Bari, pronunciandosi sul ricorso interposto dalla società proponente avverso il provvedimento di diniego dell’AIA, lo respingeva dichiarandolo in parte inammissibile ed in parte infondato;
· a dicembre 2016 la società presentava istanza di proroga del termine di efficacia della VIA rilasciata con D.D. 858/2011; la Città Metropolitana di Bari, con nota del Servizio Edilizia, PG n. 153480 del 22.12.2016,  riscontrava l’istanza comunicando di non concedere la proroga;

· a gennaio 2017 la società FER.LIVE proponeva appello avverso la sentenza del TAR Puglia n. 713/2016;
· con atto notificato in data 13/02/2017 la società interponeva, altresì, gravame per l’annullamento dell’atto col quale la Città Metropolitana negava la proroga del termine di efficacia del provvedimento di VIA e a marzo 2017 proponeva istanza di annullamento in autotutela del medesimo atto;
· con D.D. 3346 del 16/06/2017, la Citta Metropolitana di Bari annullava la nota del Servizio Edilizia di dicembre 2016 che negava la proroga della VIA e concedeva a favore della FER.LIVE la proroga della D.D. 858/2011;
· con Deliberazione di Giunta Comunale n. 135 del 20 luglio 2017, il Comune di Bitonto proponeva intervento ad opponendum, nel ricorso promosso dinanzi al TAR Puglia dalla FER LIVE avverso il provvedimento della Città Metropolitana di diniego della proroga del termine di efficacia del provvedimento V.I.A. ed impugnava il provvedimento della Citta Metropolitana n. 3346 del 14/6/2017 di annullamento del diniego del Servizio Edilizia, Impianti Termici, Tutela e Valorizzazione dell’Ambiente PG n. 153480 del 22.12.2016 della proroga della determinazione dirigenziale n. 858/2011 e contestuale concessione, a favore della società, della proroga della suddetta determinazione. 
CONSIDERATO CHE:

· il vincolo esistente sull’area interessata dall’impianto (Ambito Territoriale Esteso di tipo C del PUTT/Puglia) costituisce un ostacolo oggettivo di tipo invalicabile ed escludente alla realizzazione dell’impianto stesso. L’area, classificata come zona agricola, è di per sé incompatibile quale sede di localizzazione dell’impianto in oggetto, in forza del PRGRS;
· le previsioni del PRGRS sul punto (divieto di localizzazione in zona agricola degli impianti di trattamento e trasformazione dei rifiuti speciali ed obbligo di localizzazione in zona industriale) devono intendersi come vincolanti ed inderogabili, tanto che di esse è stata fatta corretta applicazione con la determinazione provinciale n. 2926 del 12.4.2013, con cui era stata correttamente negata la richiesta di AIA;
· come sostenuto dallo stesso TAR Puglia con sentenza n. 713/2016, il “diniego di AIA, alla luce della sua inequivocabile motivazione, configura un mero atto applicativo del PRGRS, il quale, rispetto al primo, costituisce l’atto generale presupposto che in esso trova la sua applicazione”, tra l’altro, “nel caso di specie, la VIA era stata emanata con l’espressa riserva, formulata dal Comune di Bitonto, di valutare in modo più approfondito in sede di AIA gli aspetti relativi alla compatibilità urbanistica dell’impianto e, quindi, anzitutto la sua localizzazione”;
· l’art. 196 D.lgs. n. 152/2006 privilegia in modo testuale, diretto, oltre che del tutto razionale, le aree industriali per la realizzazione di impianti di smaltimento e recupero dei rifiuti. Secondo quanto evidenziato dal TAR, infatti, anche “se il successivo art. 208 D.Lgs. n. 152/2006 prevede che l’approvazione del progetto di un nuovo impianto di smaltimento e di recupero di rifiuti, anche pericolosi, costituisca, ove occorra, automatica variante allo strumento urbanistico, ciò non può condurre a far ritenere che l’ordinamento incentivi e supporti la realizzazione di impianti di smaltimento di rifiuti speciali in area agricola. Se la destinazione agricola non è di massima ostativa alla realizzazione di impianti di smaltimento (cfr. inter plures Cons. Stato, Sez. V, 1.10.2010, n. 7243) è altrettanto vero che lo spazio della ampia discrezionalità amministrativa in materia può e deve esercitarsi anche in senso negativo per il ricorrente, ove vengano ritenute prevalenti ragioni di tutela del paesaggio e del territorio locale, peraltro previamente formalizzate in disposizioni specifiche di natura vincolistica”. Quindi, il PRGRS della Regione Puglia ed il PUTT/P non potevano certo essere ignorati dalla Provincia di Bari nella elaborazione dell’iter decisionale che ha condotto al provvedimento negativo di AIA.
CONSIDERATO, ALTRESI’, CHE:
· “la VIA era stata emanata con l’espressa riserva, formulata dal Comune di Bitonto, di valutare in modo più approfondito in sede di AIA gli aspetti relativi alla compatibilità urbanistica dell’impianto”, l’espletamento in sede di AIA delle valutazioni in merito alla localizzazione, non adeguatamente approfondite in sede di VIA, potrebbe costituire un elemento volto a sostenere l’incompletezza della determinazione di VIA, con riferimento ad uno degli aspetti fondamentali della valutazione di impatto ambientale, ovvero la valutazione specifica del contesto territoriale;
· la successiva valutazione relativa alla localizzazione dell’impianto condotta in sede di AIA ha, quindi, conferito completezza alla valutazione ambientale carente in merito che, dovrà ora essere letta anche alla luce delle valutazioni intervenute in sede di AIA;
· risultano, quindi, evidenti le ragioni che ben potrebbero condurre la Città Metropolitana di Bari a valutare la possibilità di ritirare in via di autotutela la D.D. 3346 del 16/06/2017 volta a concedere a favore della FER.LIVE la proroga della VIA precedentemente negata, alla luce dei rilievi emersi in sede di AIA circa i vincoli urbanistici che, in forza del PRGRS, costituiscono ostacoli oggettivi di tipo escludente alla realizzazione dell’impianto in oggetto;
· la zona individuata per l’insediamento dell’impianto rappresenta un’area di rilevante valore paesaggistico ed agricolo da tutelare, garantendo il rispetto di quanto previsto dalle disposizioni specifiche di natura vincolistica. Il territorio del Comune di Bitonto risulta, altresì, già gravato dal punto di vista ambientale a causa della presenza di altri impianti inquinanti.
INTERROGA L’ASSESSORE COMPETENTE

per sapere:
quali azioni la Regione intenda adottare, per quanto di sua competenza, al fine di garantire il pieno rispetto di quanto previsto dal PRGRS e di scongiurare definitivamente la realizzazione dell’impianto in oggetto, a tutela dell’ambiente e della salute dei cittadini. 
Il Consigliere Regionale M5S

Antonio Salvatore Trevisi

