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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
    Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio Regionale

Dott. Mario Cosimo Loizzo

All’Assessore all’Ambiente

Dott. Filippo Caracciolo

Oggetto: Interrogazione urgente. Verifiche di ottemperanza alle prescrizioni di cui al DM n. 223/2014 di competenza regionale.

Il sottoscritto consigliere regionale Antonio Salvatore Trevisi, componente del gruppo consiliare del MoVimento 5 Stelle, espone quanto segue,

PREMESSO CHE:

· il DM n. 223/2014, che ha espresso giudizio favorevole alla compatibilità ambientale del gasdotto TAP subordinatamente al rispetto di 58 prescrizioni, con riferimento alle verifiche di ottemperanza delle suddette prescrizioni ha demandato ai vari enti coinvolti nel corso del procedimento gli adempimenti connessi alle verifiche di ottemperanza. In particolare, la Regione Puglia risulta coinvolta in 19 prescrizioni in qualità di Ente Vigilante e in 4 prescrizioni in qualità di ente coinvolto, mentre Arpa Puglia risulta coinvolta in 10 prescrizioni in qualità di Ente Vigilante e in 13 prescrizioni in qualità di Ente Coinvolto. Per la maggior parte delle prescrizioni il termine per l’avvio della verifica di ottemperanza è previsto in sede di progetto esecutivo e comunque prima dell’inizio dei lavori, mentre per altre l’avvio della verifica è previsto durante i lavori di realizzazione dell’opera;
· la  DGR 1949/2015 ha individuato le strutture regionali competenti alla verifica di ottemperanza alle prescrizioni rese dal Ministero dell’Ambiente nel DM n. 223/2014;

· il Ministero dello Sviluppo Economico, con proprio decreto del  20/05/2015, approvava il progetto definitivo dell’opera, autorizzava la costruzione e l’esercizio della stessa e ne dichiarava la pubblica utilità, ribadendo la necessità dell’osservanza di tutte le prescrizioni. Il decreto prescriveva altresì all’articolo 4 che “gli esiti finali delle verifiche di ottemperanza devono essere comunicati anche al Ministero dello Sviluppo Economico”.
CONSIDERATO CHE:

· il Decreto Legislativo 16 giugno 2017, n. 104 “Attuazione della direttiva 2014/52/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, che modifica la direttiva 2011/92/UE, concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, ai sensi degli articoli 1 e 14 della legge 9 luglio 2015, n. 114”, entrato in vigore il 21 luglio 2017, ha modificato l’articolo 28 del D.lgs. 152/2006 relativo alla verifica delle condizioni ambientali contenute nel provvedimento di VIA o di verifica di assoggettabilità a VIA, disponendo che per la verifica dell’ottemperanza delle condizioni ambientali, il proponente, trasmette in formato elettronico all’autorità competente, o al soggetto eventualmente individuato per la verifica, la documentazione contenente gli elementi necessari alla verifica dell’ottemperanza. L’attività di verifica si conclude entro il termine di trenta giorni dal ricevimento della documentazione trasmessa dal proponente. Qualora i soggetti individuati per la verifica di ottemperanza non provvedano entro il suddetto termine di 30 giorni, le attività di verifica sono svolte direttamente dall’autorità competente (art. 17 del D.lgs. 104/2017);

· il comma 3, dell’articolo 23 del D.lgs. 104/2017 ha, altresì, previsto che alle attività di monitoraggio dei provvedimenti di verifica di assoggettabilità a VIA e dei provvedimenti di VIA adottati secondo la normativa previgente si applicano comunque le disposizioni di cui all'articolo 17 del decreto, cioè si applica l’avocazione della verifica di ottemperanza all’Autorità competente nel caso in cui l’ente preposto non vi provveda entro 30 giorni. Tale disposizione rappresenta l’unica eccezione prevista nelle disposizioni transitorie le quali dispongono che le disposizioni recate nel D.lgs. 104/2017 si applicano ai procedimenti avviati dal 16 maggio 2017, mentre i procedimenti pendenti alla data del 16 maggio 2017 restano disciplinati dalla normativa previgente;

· ai sensi di quanto disposto dagli articoli 17 e 23, comma 3, del D.lgs. 104/2017, con Decreto direttoriale n. 262 del 18/09/2017 la Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali del Ministero dell’Ambiente, con riferimento alle prescrizioni A.18 (parte 1), A.23, A.31, A.32, A.41, A.18 (parte 2), A.24, A.28 (parte 2), A.44 (parte 2), A.45 (parte 2), A.40, per le quali la società TAP aveva inviato la relativa documentazione e lamentava ritardi da parte degli enti regionali vigilanti, in considerazione del fatto che le verifiche di ottemperanza per le stesse non risultavano concluse, ha disposto che per gli Eni Vigilanti indicati all’articolo 2 del DM 223/2014 cessi l’avvalimento da parte del Ministero dell’Ambiente per i compiti loro assegnati dal medesimo DM ai fini delle verifiche di ottemperanza alle prescrizioni summenzionate.
CONSIDERATO, ALTRESI’, CHE:

· con nota prot. n. 4570 del 21.07.2017 del Dipartimento Mobilità, qualità urbana, opere pubbliche, ecologia e paesaggio, la Regione Puglia evidenziava, tra l’altro, con riferimento alle verifiche in merito alla presenza della Posidonia, la presenza diffusa di Posidonia nell’area di mare interessata dai lavori, come risultato in esito alle approfondite indagini condotte nell’ambito della verifica di ottemperanza alle prescrizioni. Inoltre, la Regione rilevava come nemmeno la suddivisione del progetto e delle relative verifiche di ottemperanza alle prescrizioni in fasi (Parere CTVIA n. 1942 del 18/12/2015), vista la particolare complessità delle indagini e le necessità di approfondimento, abbia consentito di avere piena evidenza dello stato ambientale dei fondali. Proprio alla luce di tali evidenze la Regione chiedeva al Ministero di attivare al termine delle verifiche di ottemperanza i meccanismi previsti dall’art. 17, commi 6 e 7, del D.lgs. 104/2017 volti a mettere in discussione gli esiti del presupposto procedimento di VIA, mediante l’adozione di misure correttive o, alla ricorrenza dei presupposti, la sospensione dei lavori o delle attività autorizzate. Solo in subordine, la Regione richiedeva al Ministero dell’Ambiente di avocare i procedimenti inerenti alla verifica di ottemperanza alle prescrizioni attraverso un’ulteriore modifica del DM 223/2014, e non con un provvedimento emanato dal Direttore della Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali del Ministero dell’Ambiente; 
· in un suo comunicato stampa pubblicato in data 26/09/2017, ARPA Puglia comunicava di aver prodotto, alla data del 29 settembre, 5 pareri di verifica di ottemperanza in qualità di Ente Vigilante (Prescrizione A.45 I parte e prescrizione A.27) e 14 pareri in qualità di Ente coinvolto (Prescrizioni: A.4; A.5; A.25a); A.28; A.31; A.40; A.41b) A44 I parte). Inoltre, ARPA ha precisato, in merito alle prescrizioni A.18 (Parte I) e A.31, che la documentazione è stata presentata da TAP a fine novembre 2016 e non, come dichiarato, nel 2015; l’Agenzia ha altresì precisato di aver dovuto aspettare prima di esprimersi, in ottemperanza al Parere del MATTM n. 1942 del 18/12/2015 nel quale lo stesso Ministero dispone che: “prima di passare alla verifica di ottemperanza del gruppo di prescrizioni ricomprese in una determinata fase, sia già avvenuta e completata l’ottemperanza di tutte le prescrizioni comprese nella fase precedente”. Come ricordato da ARPA, alla data di emanazione del Decreto direttoriale del Ministero, le fasi precedenti a quella di appartenenza delle due prescrizioni in questione non risultavano ancora terminate;
· il Parere n. 1942 del 18/12/2015 della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale (CTVIA), infatti, in merito alle modalità di ottemperanza delle prescrizioni ante operam ha condiviso la sequenza temporale di progetto individuata da TAP così come articolata in 4 fasi e ha disposto che "prima di passare alla verifica di ottemperanza del gruppo di prescrizioni ricomprese in una determinata fase, sia comunque già avvenuta e completata l'ottemperanza di tutte le prescrizioni comprese nella fase precedente".
RILEVATO CHE:

· il Decreto direttoriale n. 262 ha estromesso la Regione Puglia e l’Arpa dalle verifiche di ottemperanza di ben undici prescrizioni necessarie alla società per iniziare i lavori, tanto che proprio per questo la stessa sollecitava la verifica da parte degli enti vigilanti. Tali prescrizioni sono particolarmente rilevanti in quanto riguardano: gli studi per ridurre la vulnerabilità della condotta in caso di sisma, la verifica delle modalità operative per acqua e drenaggi, il progetto di monitoraggio ambientale e le misure di mitigazione e compensazione, il piano di monitoraggio dell’avifauna stanziale e migratoria per la tutela dei siti della rete Natura 2000, il progetto della rete di monitoraggio in continuo delle emissioni inquinanti e del rumore indotte dal PRT, gli interventi di mitigazione dell’impatto paesaggistico, gli interventi di mitigazione e ripristino vegetazionale in riferimento al reimpianto degli ulivi, il progetto di monitoraggio e gestione almeno quinquennale dei neo-ecosistemi derivanti dagli interventi di rivegetazione in particolare degli ulivi, la valutazione delle interferenze della pista di cantiere con gli habitat 9340 e 6220*;
· con particolare riferimento al PRT, Umberto Ghezzi del Politecnico di Milano, in una lettera al sindaco di Melendugno, Marco Potì, si era espresso paventando “rischi estremamente rilevanti, esplosioni e incendi”, inoltre tali rischi sono stati riconosciuti anche dal Dipartimento dell’Ambiente della Regione Puglia e Aneta Willems, capo dell’unità Ambiente della Commissione europea, ha chiarito al Fatto Quotidiano che “anche gli stabilimenti esclusi dalla direttiva Seveso possono comportare rischi per la salute dei cittadini o per l’ambiente” aggiungendo che “le amministrazioni nazionali e le autorità giudiziarie competenti sono le prime responsabili di verificare specifiche situazioni e dispongono dei mezzi appropriati per affrontarle”;

· nonostante le verifiche in merito alle suddette prescrizioni, di particolare complessità, fossero all’esame degli enti regionali preposti, il Ministero dell’Ambiente ha ritenuto la Regione e l’Arpa inadempienti nello svolgimento di dette verifiche entro i termini previsti, termini non esplicitamente disposti nel decreto di VIA, bensì introdotti successivamente dal D.lgs. 104/2017. Tanto che lo stesso Direttore della Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali del Ministero dell’Ambiente, Giuseppe Lo Presti, ha affermato che: “Il decreto ha rimodulato le assegnazioni dei compiti, non deve essere interpretato in senso sanzionatorio” e che: “I compiti assegnati sono stati svolti con diligenza e precisione”, “codesta agenzia non è stata affatto revocata, semplicemente continuerà a svolgere i compiti originariamente assegnatigli seppur nell’ambito di una diversa cornice che vede Ispra quale capofila”. Risulta quindi evidente la volontà di accentramento dei controlli in capo al Ministero dell’Ambiente;
· il D.lgs. 104/2017 risulta essere stato impugnato da numerose regioni, compresa la Regione Puglia. Con particolare riferimento alle disposizioni che rilevano in questa sede, occorre sottolineare che la previsione di avocare le funzioni di verifica di ottemperanza da parte dell’Autorità competente, nel caso in cui l’ente preposto non vi provveda nel termine di 30 giorni, contrasta con i principi dalla norma di delega del D.lgs. in parola e con il principio di ragionevolezza e buon andamento della pubblica amministrazione. L’auspicata semplificazione e razionalizzazione delle procedure prevista nella norma di delega, infatti, non può spingersi fino a ridurre il tempo utile per la verifica di ottemperanza a soli 30 giorni, indebolendo l’altrettanto importante principio di delega volto al “rafforzamento della qualità della procedura di VIA” che presuppone, invece, un adeguato approfondimento delle criticità riscontrate e lo svolgimento di opportune indagini. Inoltre, il termine di 30 giorni appare irragionevole in quanto eccessivamente breve rispetto ai tempi necessari per il perfezionamento di un procedimento delicato come la verifica di ottemperanza, che richiede approfonditi studi e monitoraggi. Tantomeno tali tempi possono essere generalizzati per tutti i procedimenti di verifica. Tra l’altro, la stessa richiesta di TAP di provvedere a suddividere l’ottemperanza alle prescrizioni in fasi dimostra la particolare complessità del procedimento. Pertanto, mal si comprende perché l’Ente preposto alla verifica debba rispettare un rigido termine, mentre il proponente possa avere a disposizione un termine ragionevole per l’invio della documentazione relativa all’ottemperanza alle prescrizioni. Nel caso di specie, il provvedimento VIA non contiene un termine certo per l’avvio della verifica di ottemperanza da parte della Regione o dell’ARPA, imponendo solo che il monitoraggio sia svolto ante operam, prima dell’inizio dei lavori. L’importanza di un verifica condotta in modo approfondito risponde anche alla necessità di non sottoporre il territorio ad interventi precipitosamente autorizzati e non adeguatamente approfonditi. Da tali considerazioni risulta evidente la volontà del Governo, sottesa tra l’altro nelle disposizioni del D.lgs. 104/2017, di assicurarsi l’avocazione del procedimento di verifica, nonostante sia palese l’impossibilità di esperire tutte le verifiche in soli 30 giorni, con il rischio di sacrificare il dovuto approfondimento che le stesse richiedono.
INTERROGA IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA E L’ASSESSORE COMPETENTE:

per sapere:

· in che modo intendano garantire che le verifiche di ottemperanza alle prescrizioni, per le quali il Ministero dell’Ambiente ha avocato a sé i compiti di vigilanza assegnati dal DM 223/2014 a Regione e ad ARPA, siano svolte in modo dettagliato e approfondito, anche in sede di definizione delle modalità istruttorie delle medesime verifiche da parte del Ministero. Ciò anche in considerazione dell’impegno profuso dalla Regione e dall’Arpa nelle attività di verifica e monitoraggio, vista anche la particolare complessità delle indagini condotte;
· se non intendano presentare avverso il Decreto Direttoriale n. 262 del 18/09/2017 della Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali del Ministero dell’Ambiente, nei termini rispettivamente stabiliti, ricorso al TAR o al Capo dello Stato, o quantomeno intervenire ad adiuvandum nel ricorso già promosso dinanzi al TAR Lecce dal Comune di Melendugno in merito al medesimo provvedimento, anche in considerazione del fatto che gli stessi enti regionali non risultavano affatto inadempienti o inerti rispetto ai compiti ad essi assegnati, vista la particolare complessità e rilevanza delle prescrizioni e lo scarso approfondimento delle questioni da parte della Società. 
Il Consigliere regionale M5S

Antonio Salvatore Trevisi
