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Gruppo MoVimento 5 Stelle

Via Capruzzi n°212 – BARI

Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia

Dott. Mario Cosimo Loizzo
Al Presidente della Giunta Regionale

con delega ai Lavori pubblici

Dott. Michele Emiliano

All’Assessore all’Ambiente

Dott. Filippo Caracciolo

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta - Progetto di ricostruzione della duna in località Ippocampo nel Comune di Manfredonia (FG).

La sottoscritta consigliera regionale Rosa Barone, componente del gruppo consiliare del MoVimento 5 Stelle, espone quanto segue,

PREMESSO CHE:

· il Villaggio Ippocampo nel Comune di Manfredonia subisce da anni una situazione di disagio dovuta alle continue inondazioni marine, in particolare la fascia costiera ricompresa tra l’Hotel African Beach e la foce del Canale Peluso è stata interessata da forti mareggiate che hanno distrutto le preesistenti barriere di protezione a mare: a causa del venir meno di tali barriere dal 2010 in poi numerosi immobili all’interno del Villaggio nella zona tra Viale Azzurro e Viale Fantasia subiscono allagamenti dovuti sia ai deflussi delle acque provenienti dall’entroterra che alle acque di invasione marina, rendendole inagibili per numerosi mesi all’anno con gravissimi danni economici per i proprietari e gravi rischi per l’incolumità pubblica;

· il Comune di Manfredonia, prendendo atto della grave emergenza, ha ritenuto necessari interventi d’urgenza tesi a mitigare il rischio di ulteriori invasioni di acqua marina e ad impedire che l’inondazione di case, terreni, condotte idriche e fognarie potesse aggravare ulteriormente le già precarie condizioni di carattere sanitario e di igiene pubblica dell’intero comprensorio “Ippocampo”;

· nel 2010, il Comune di Manfredonia ha sottoscritto un protocollo d’intesa con l’Autorità di Bacino della Puglia che ha conferito un incarico formale ad un pool di tecnici del Dipartimento di Ingegneria delle acque e di chimica del Politecnico di Bari, il quale nel 2012 ha redatto uno “Studio tecnico – scientifico relativo ai fenomeni di erosione del mare ed inondazioni della riviera sud di Manfredonia e per l’individuazione dei possibili rimedi”, al fine di definire un piano di interventi per salvaguardare la pubblica incolumità e contrastare i fenomeni di degrado. Lo studio ha concluso che le aree allagate per solo effetto delle mareggiate sono tali da richiedere un intervento urgente di protezione del litorale e che la causa principale degli allagamenti causati dalle mareggiate è la breccia aperta del mare sulle difese esistenti. Lo Studio ha individuato diversi interventi di mitigazione del rischio idraulico, al fine di mettere in sicurezza l’area di Ippocampo e di ridurre la pericolosità idraulica delle aree contermini;

· il Comune di Manfredonia, con Ordinanza n. 28 del 2012,  ha preso atto del grave rischio per l’incolumità pubblica chiedendo l’intervento della Regione Puglia;

· con Deliberazione n. 2800 del 14/12/2012 la Giunta regionale pugliese ha attribuito al Comune di Manfredonia il finanziamento di euro € 2.410.687,70 per la realizzazione dell’intervento di ricostruzione delle dune (prima e seconda fase) in località Ippocampo, previsto dallo studio tecnico-scientifico effettuato dall’Autorità di Bacino della Puglia e dal Politecnico di Bari; con determinazione n. 173 del 18/12/2012 il dirigente del Servizio regionale Risorse Naturali ha impegnato la spesa di € 2.410.687,70 in favore del Comune - quale soggetto attuatore - ai fini della realizzazione del citato intervento;

· con Delibera di Giunta Comunale n. 62 del 6/03/2013 è stato approvato il progetto preliminare, redatto dal Settore Urbanistica, relativo agli interventi di ricostruzione della duna in località Ippocampo, dell’importo di euro 2.410.687,70;

· al termine della gara il servizio relativo alla progettazione definitiva, direzione lavori e coordinamento della sicurezza, è stato aggiudicato a “R.T.P. ARKE’ Ingegneria s.r.l.”, giusta Determinazione del dirigente n. 967 del 26/07/2013 e con deliberazione di G.C. n. 126 del 16/6/2014 è stato approvato il progetto definitivo;
· con istanza del 30/04/2014, prot. n. 14946, è stato chiesto al Servizio Ecologia della Regione l’avvio della procedura di VIA;
· con determinazione n. 161 del 13/09/2016 della Sezione Autorizzazioni Ambientali, Servizio VIA-VIncA, della Regione è stato espresso giudizio favorevole di compatibilità ambientale (VIA-VIncA) per la realizzazione del solo progetto di “Ricostruzione della duna in località Ippocampo-Manfredonia” con l’osservanza di tutte le prescrizioni e adempimenti riportati nella suddetta determina;
· con determinazione n. 1566 del 25/11/2016 il Comune ha aggiudicato in via definitiva l’appalto integrato di che trattasi all’ATI C.C.C. spa – Gianni Rotice srl e in data 21/12/2016 è stato ordinato all’ATI aggiudicataria di dare inizio alla progettazione esecutiva;
· con nota 20/01/2017 prot. n. 2286 l’ATI ha trasmesso il progetto esecutivo di che trattasi.
CONSIDERATO CHE:
· nell’ambito del procedimento di VIA, con verbale della seduta del 07/04/2015, acquisito al protocollo del Servizio Ecologia della Regione n. 4841 del 8/04/2015, il Comitato VIA regionale esprimeva parere di compatibilità ambientale non favorevole relativamente all’intervento di costruzione della barriera e delle opere accessorie da realizzare lungo la linea di costa. Inoltre, lo stesso Comitato esprimeva parere finale di compatibilità ambientale per i soli interventi di arginatura e di protezione idraulica del centro residenziale, delle infrastrutture stradali e degli alvei torrentizi. In considerazione del parere negativo del Comitato VIA regionale e di ARPA Puglia, il proponente dichiarava che l’opera in oggetto è per l’amministrazione comunale indifferibile oltre che urgente in quanto a salvaguardia della vita umana. Pertanto, richiedeva alla CdS la rimessione della questione in oggetto, in riferimento al progetto così come presentato in prima istanza, alla deliberazione del Consiglio dei Ministri, ai sensi dell’articolo 14-quater, comma 3, della legge 241/1990. Con delibera di G.C. n. 163 del 30/07/2015 si prendeva atto “della indifferibilità e urgenza, per la salvaguardia di vite umane, di eseguire i lavori di ricostruzione duna in località Ippocampo”. Con nota prot. DICA n. 27056 del 15/10/2015 la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per il Coordinamento Amministrativo trasmetteva il resoconto della riunione di coordinamento del 13/10/2015 nell’ambito della quale, tra l’altro, il proponente esponeva una proposta migliorativa al fine di superare le criticità evidenziate dal Comitato VIA regionale e assumeva l’impegno di recepire le prescrizioni espresse in sede di CdS del 21/04/2015. Pertanto, in esito alle risultanze della riunione in oggetto, la Presidenza del Consiglio dei Ministri dichiarava superato il dissenso ambientale;

· anche nell’ambito della riunione del 10/09/2015, il delegato della Sezione Difesa del Suolo ricordava e precisava che l’intervento è stato finanziato con DGR n. 2800 del 14.12.2012 al fine di mitigare il rischio di inondazione, stabilendone urgenza, priorità e indifferibilità della sua realizzazione. Inoltre, i delegati della Sezione Demanio e Patrimonio esprimevano l’opportunità di posizionare l’opera in modo radente ai manufatti da proteggere così da lasciare libera la dinamica costiera, consentendo anche la ricostruzione dell’habitat rivierasco ed evitando che tra il centro abitato e l’opera si possano verificare fenomeni di allagamento;
· le criticità avanzate dal Comitato VIA con riferimento alla funzionalità idraulica dell’intervento evidenziavano la carenza nel progetto presentato di dati significativi e indicazioni progettuali in merito. Tanto che gli stessi progettisti nelle controdeduzioni, presentate a luglio 2015, confermavano che “per risolvere completamente i problemi di allagamento del villaggio di Ippocampo sarà necessario realizzare altre opere che riguardano le esondazioni dei canali Cervaro e Carapelle, ma per quanto riguarda il fenomeno dell’ingressione marina, che attualmente rappresenta la causa più frequente dei fenomeni di allagamento, la realizzazione della duna è essenziale ed efficace, come hanno dimostrato le modellazioni matematiche effettuate”. Pertanto, anche se il progetto è presentato come un intervento di restauro ambientale, con l’intento lodevole di ricostruire gli habitat dunali e retrodunali con effetti positivi sulle componenti floristiche e faunistiche e sull’aumento della biodiversità, a detta del Comitato, l’opera appariva finalizzata “a interventi limitati e non adeguatamente inseriti in un quadro di azione che permette di ottenere la risoluzione definitiva delle problematiche”, soprattutto se realizzati in connessione con un progetto che prevede esplicitamente la realizzazione di un’area umida il cui habitat richiede proprio la periodica ingressione marina.
CONSIDERATO, ALTRESI’, CHE:

· a settembre 2017 sono stati avviati i lavori in oggetto;

· nel corso della realizzazione dei lavori sono state evidenziate dai cittadini residenti nella zona alcune criticità secondo le quali i lavori sembrerebbero discostarsi da quanto previsto dalla normativa tecnica e dalla bibliografia di ingegneria di merito e, soprattutto, non sembrerebbero in linea con le finalità di salvaguardia delle abitazioni, per la quale era stato richiesto il finanziamento regionale;
· secondo quanto rilevato dai cittadini, con il supporto dello studio di ingegneria “Labianca & Partners”, quanto progettato (argini e dune) ed attualmente in fase di esecuzione non sembra assolvere ad alcuna funzione di tenuta idraulica, ma unicamente a creare un immenso invaso d’acqua (marina e meteorica) con argini volutamente filtranti, quali vasi comunicanti fra loro, a discapito delle abitazioni, progettando di fatto solo una vasta zona umida-laguna e favorendo la sua rinaturalizzazione attraverso lo sviluppo di flora e fauna tipiche dell’habitat dunale, sfruttando la sommità degli argini, che tali non sono bensì tipici rilevati stradali, come pista ciclabile. Pertanto, argini e duna risultano essere stati volutamente progettati filtranti, sia nelle basi che nel loro corpo, perché tecnicamente si è ritenuto che non ci sia soluzione per impedire alle acque di invadere le abitazioni, stante la composizione del terreno sottostante costituita da sabbia per una profondità di m 10 ed oltre, tale da determinare, secondo la Direzione Lavori, comunque e sempre il passaggio per filtrazione dell’acqua. La stessa Direzione Lavori, infatti, con nota tecnica del 29/11/2017 ha affermato che “le opere a farsi saranno utili a fronteggiare eventi eccezionali, mareggiate e inondazioni non situazioni dovute a fattori endemici quali fenomeni di subsidenza (probabile) ed innalzamento del livello medio mare (40 cm negli ultimi 10 anni già osservati) rispetto ai quali è particolarmente complicato individuare soluzioni tecniche immediate”. Pertanto, secondo la Direzione Lavori, “per la natura stessa con la quale è stato concepito progettualmente l’argine, non si tratta di una vera e propria barriera idraulica a tenuta stagna in grado di isolare perfettamente il villaggio Ippocampo dall’ambiente marino e lagunare esterno”, in quanto l’opera è un elemento artificiale non immorsato in uno strato profondo tale da fungere da barriera nei confronti delle circolazioni idriche del sottosuolo (visto che nei primi 10 m dal p.c. non vi è presenza di uno strato impermeabile), inoltre, la sua realizzazione è prevista con materiale “tal quale”, non impermeabile, e quindi non in grado di migliorarne le caratteristiche prestazionali, destinando inesorabilmente le abitazioni a convivere con le infiltrazioni d’acqua;
· l’affermazione secondo la quale il terreno risulta costituito da sabbia appare in contrasto con quanto emerso nel corso delle riunioni, dove si giustificava la realizzazione degli argini con loro semplice appoggio sulle superfici esistenti stante la composizione del terreno sottostante costituita da argilla. Infine, si riscontra un’ulteriore incoerenza tecnica laddove il progetto prevede che la continuità della duna sia in un certo punto interrotta e spezzata dalla realizzazione di una grossa apertura-varco larga 15 m, che interessa anche la scogliera radente a mare, partente quindi sin dalla riva e contenuta da gabbionate alte 2,5 m, che permette alle mareggiate di penetrare liberamente, al fine progettuale di alimentare l’allagamento delle aree perimetrali alle abitazioni ai fini della costituzione della vasta area umida-laguna;
· poiché il terreno di fondazione risulta costituito da sabbia, il moto di filtrazione in questo tipo di corpo arginale ed in tale tipo di terreno potrebbe rientrare tra le principali cause di rottura degli argini soprattutto per il fenomeno del sifonamento che potrebbe causare crolli delle abitazioni a cui tali argini sono accostati, mettendo in pericolo gli abitanti e ciclisti e pedoni che percorreranno le sommità degli argini. Tale rischio per la pubblica incolumità risulta tanto più evidente se si considera che il rilevato in fase di realizzazione, di altezza pari a m. 2,00 circa, è distante dai muri di cinta delle case solamente 70 cm., anziché 10 metri come da legislazione vigente (Regio Decreto n° 523 art. 96 del 25/07/1904). Inoltre, il progetto non contiene calcoli di verifica idraulica che dimostrino il non innesco del fenomeno di sifonamento o addirittura di liquefazione. Sarebbe, infine, da considerare il fatto che se la zona risultasse a rischio di subsidenza (problema accennato dal Prof. Ing. Piccinni del Politecnico di Bari che ha elaborato il progetto e successivamente superato in seguito a rilievi e misure condotte in loco da esperti) la realizzazione di enormi e larghi rilevati arginali potrebbe contribuire all’innesco del fenomeno;
· le prescrizioni impartite dall’Autorità di Bacino, da attuarsi in sede di progettazione esecutiva prevedevano: la previsione di opportuni accorgimenti tecnici atti a garantire l’allontanamento delle acque almeno conservando gli attuali tempi di svuotamento ed il maggiore approfondimento del modello geologico e geotecnico a base delle verifiche strutturali svolte mediante esecuzione di ulteriori indagini e/o prove di carattere sperimentale. Tuttavia, la progettazione esecutiva risulta, sotto il profilo tecnico, molto diversa dalle prescrizioni, in quanto prevede gli argini in funzione dell’allagamento delle aree attraverso il grande varco largo 15 m sia nel corpo duna che nella barriera radente per realizzare la zona umida-laguna e non lo svuotamento delle acque mediante opportuni accorgimenti tecnici.
RILEVATO CHE:
· la realizzazione di tali interventi sembra disattendere la finalità iniziale del finanziamento volta ad isolare le abitazione dell’intrusione delle acque, attraverso la realizzazione di efficienti opere idrauliche. Ad esempio, sarebbe stato più utile provvedere, relativamente all’area lato strada provinciale, alla sua sistemazione a livello di quote opportune, utilizzando il volume di materiale degli argini unitamente ad una rete di tubazioni drenanti interrate in canali drenanti protetti da geotessile drenante, per smaltire le acque meteoriche con scarico verso il canale Peluso, innalzando i suoi argini. Inoltre, sarebbe stata necessaria la ricostruzione della duna senza il varco, in modo da salvaguardare dette aree dall’allagamento recuperandole alla loro destinazione urbanistica effettiva, con il recepimento delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria mai realizzate, considerato che fino a quando le dune a mare esistenti si sono mantenute integre la zona in questione non ha mai sofferto di problemi di allagamento;
· con la suddetta nota del  29/11/2017, la stessa Direzione Lavori in risposta ai rilievi dell’Ing. Labinaca, che ha sollevato le predette criticità e promosso un incontro con i soggetti competenti, nella parte conclusiva ha affermato che “stante dunque la funzione dell’argine, quale barriera e protezione del rischio inondazioni e alluvioni, si ritiene che il problema della stagnazione di acqua all’interno del perimetro arginale - così come segnalato dai proprietari degli immobili – debba essere affrontato secondo modalità, per così dire, complementari all’azione dell’infrastruttura progettuale, la quale, non può, per le sue caratteristiche costruttive e per la natura del luogo in cui è inserita, assolvere al compito di barriera idraulica. Le azioni e gli interventi ipoteticamente possibili potranno essere mirati alla creazione di vere e proprie barriere di tenuta idraulica contestuali all’argine, quali taglioni, iniezioni, palancolate, ecc…(azioni dirette a ridurre la causa) oppure finalizzati a realizzare una rete di drenaggio e di sollevamento oltre gli argini delle acque stagnanti (azione diretta a ridurre gli effetti). Le ipotesi operative, anche in considerazione di una necessaria analisi costi-benefici, potranno essere valutate nella loro fattibilità solo dopo aver eseguito i necessari approfondimenti tecnici”. Appare, quindi, quantomeno contraddittoria l’affermazione della Direzione Lavori che non solo sembra confermare che i lavori di progettazione non sono mai stati compiutamente finalizzati alla risoluzione del problema dell’allagamento degli immobili per il quale era stato appositamente richiesto il finanziamento in considerazione dei gravi rischi per la pubblica incolumità, ma nel momento in cui riconosce l’esistenza di soluzioni tecniche per la risoluzione del problema definisce le stesse “complementari” a quelle attualmente in atto e oggetto di futuri e necessari approfondimenti tecnici. Infine, sempre la stessa Direzioni Lavori, nel condividere le preoccupazioni dell’Ing. Labianca, ha sostenuto che, in ragione della natura tecnica e delle caratteristiche progettuali degli interventi, l’argine può agire unicamente quale elemento di riduzione del rischio “inondazioni”, mentre non potrà avere efficacia quale barriera di tenuta idraulica contro la circolazione idrica del sottosuolo;
· nonostante l’intervento abbia dovuto bilanciare le esigenze di tutela delle caratteristiche ambientali e naturalistiche dei luoghi con la salvaguardia dei fabbricati ivi presenti, le opere in corso di realizzazione non appaiono effettivamente volte al contenimento dei fenomeni di ingressione di acqua marina legati al sopralzo del livello medio del mare in occasione di particolari eventi climatici e a contrastare i fenomeni di arretramento della linea di costa in atto tra le foci del canale Peluso e il canale Ippocampo. Tali interventi, sebbene tecnicamente più complessi, con particolare riferimento alla realizzazione di una barriera di tenuta idraulica contro la circolazione idrica di sottosuolo, attraverso i dovuti studi e approfondimenti, avrebbero permesso di risolvere concretamente il problema;
· è presumibile che i lavori in corso di realizzazione, inadatti alla risoluzione del problema, non saranno in grado di risolvere l’emergenza igienico-sanitaria poiché i fenomeni di allagamento potrebbero continuare a generano pregiudizio all’impianto fognario e un danno economico per i proprietari delle abitazioni della zona interessata, oltre che costituire un danno di immagine per il comparto turistico del luogo.
TUTTO CIÒ PREMESSO, CONSIDERATO E RILEVATO INTERROGA LA GIUNTA E GLI ASSESSORI COMPETENTI

per sapere:

· se ritengano che le opere di ricostruzione della duna in località Ippocampo in fase di realizzazione siano coerenti con quanto previsto dal progetto esecutivo e con le prescrizioni impartite in esito al rilascio del parere favorevole di VIA e, soprattutto, se ritengano che le opere siano effettivamente in grado di garantire la risoluzione del problema per il quale era stato concesso il finanziamento a tutela della pubblica incolumità e della salvaguardia delle abitazioni ivi presenti;
· se ritengano che i lavori in corso di realizzazione, siano condotti nel rispetto di quanto previsto dalla normativa tecnica e secondo i principi di ingegneria idraulica e che sia stato adeguatamente perseguito, seppur nei limiti della natura dei luoghi, il fine di costruire una barriera di tenuta idraulica contro la circolazione idrica del sottosuolo;

· se e quali iniziative intendano intraprendere al fine di verificare che i lavori in fase di realizzazione siano coerenti con le finalità per le quali è stato concesso il finanziamento da parte della Regione;
· se in considerazione dello stato di avanzamento dei lavori, alla luce delle modalità tecniche con le quali gli stessi stanno per essere completati, della evidente inadeguatezza degli stessi rispetto al problema per il quale erano stati finanziati e della necessità di riscostruire l’habitat naturale che contraddistingue la zona in oggetto, non ritengano opportuno che sia garantito ai cittadini proprietari delle abitazioni interessate dagli allagamenti, da parte dell’ente competente, un congruo indennizzo.
La Consigliera Regionale M5S
Rosa Barone

