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Oggetto: Interrogazione al Presidente della Regione con risposta scritta

Individuazione area per costruzione nuovo Ospedale Sud Salento‑
Premesso che:

· Nell'anno 2002 il Comune di Melpignano approva con una conferenza dei servizi una variante Urbanistica richiesta dalla società Terra d'Otranto per la realizzazione di una struttura ricettiva Beauty Farm (riguarda il terreno individuato per realizzare l'ospedale del Sud Salento);

· Nell'anno 2004 si definisce il rapporto tra il Comune di Melpignano e la società con il rilascio del permesso di costruire che, di fatto non viene utilizzato;

Nel 2010 il permesso di costruire viene rinnovato;

· Nel 2011 il Consiglio Comunale del Comune di Melpignano con una Deliberazione accetta la disponibilità della società a cedere il terreno per realizzare un ospedale (deliberazione alquanto irrituale in quanto non si comprende quale titolo può avere il Comune di Melpignano per accettare una disponibilità di un privato a vendere l'area per realizzare un ospedale!!)
· Successivamente, sempre nel 2011, la società comunica l'inizio lavori per la costruzione della propria struttura (lavori che come si può vedere dall'attuale stato dei Iuoghi si concretizzano solo in uno scavo);

· Nel 2012 la conferenza dei Sindaci della ASL di Lecce esprime parere favorevole all'area in questione;

· Nel mese di luglio 2013 la Giunta comunale di Melpignano con deliberazione n°69, addirittura, decide di sospendere i lavori ( che comunque sono sempre limitati al solo scavo) e di incaricare il Sindaco di richiedere al Presidente della Regione analogo provvedimento (che ovviamente il Presidente della Regione non adotterà mai) (non si comprende sulla base di che cosa il Comune blocchi i lavori);
· Nell'anno 2014 con deliberazione n° 2302 del 1 1.11.2014 la Giunta Regionale fissa i criteri per la costruzione di ospedali:

a) Localizzazione fuori dai centri abitati (l'ara in questione è a ridosso di un'area antropizzata ed è completamente interclusa tra costruzioni e strutture viarie);

b) Localizzazione in lontananza da siti industriali o aree inquinate o a rischio inquinamento (l'area è nella zona industriale e artigianale);

c) Localizzazione in aree sufficientemente estese per:

l. assicurare spazi per elisuperfici;

2. favorire uno sviluppo orizzontale con numero limitato di piani per ragioni di funzionalità e di impatto ambientale e visivo;

3. assicurare ampi spazi a verde;

4. assicurare punti d'accesso distinti e ben distanziati, con vie di transito interne adeguate;

5. garantire la massima flessibilità nell'orientamento della struttura per ragioni di efficienza energetica;

6. garantire una progettazione senza particolari vincoli.

d) Localizzazione in aree baricentriche rispetto ai bacini da servire;

e) Localizzazione in aree caratterizzate da elevata parcellizzazione della proprietà onde evitare rischi di speculazione in fase di esproprio;

L'area in questione risponde solo al criterio d). Ma per tutti gli altri si registrano condizioni in netto contrasto;

· Nell'anno 2015 la Giunta Comunale di Melpignano con atto n°28 del 19.3.2015 delibera di fare valutazioni su interessi pubblici vari a seguito di una richiesta di variante presentata dal privato facendo riferimento al silenzio della Regione Puglia (con quale potere il Comune, senza la Regione, si muove?) e dà mandato al Sindaco di indire una conferenza dei servizi (???). Conferenza dei servizi che si svolge in data 13.4.2015 e a cui non partecipa la Regione;

· In data 5.9.2015 la Regione Puglia (Area Politiche per la Promozione della Salute) con nota protocollo n°398 definisce "irrituale" il comportamento del Comune di Melpignano che, non avendo titolarità, assume iniziative sul nuovo ospedale. Ciò avviene a seguito di una conferenza dei servizi convocata dal Comune in data 13 aprile e di una conferenza dei servizi convocata, sempre dal Comune di Melpignano nel mese di settembre 2015 (in funzione di quale atto, di quale stanziamento, di quale avvio di procedura di esproprio il Comune agisce?);
· La giunta Comunale di Melpignano con atto n°84 del 8.9.2015 approva un accordo da sottoscrivere tra il Comune e la società per bloccare i lavori del privato per ulteriori 6 mesi e di prorogare o rinnovare la convenzione urbanistica per l'originario intervento (permane la condizione della presenza del solo scavo iniziale). Nello stesso atto si fa riferimento ad una nota della società che in data 10.6.2013 diffida il Comune di Melpignano ad adottare un provvedimento relativo all'intervento assentito con P.d.C. 35/2004 i cui lavori dovrebbero concludersi entro dicembre 2014;

· In data 29.12.2015 sempre la Regione Puglia (Dipartimento Promozione della Salute - Sezione Investimenti in Sanità) con nota protocollo n°1827 precisa in modo chiaro che non vi è alcuna programmazione di tale livello da consentire impegni certi sul nuovo ospedale ed anche sull'avvio di una fase di valutazione sull'area, di progettazione preliminare; Con deliberazione n°82 del 16.10.2017 il Comune di Melpignano, essendo decorsi i termini di proroga del 2016 per i lavori della società, delibera di approvare una nuova sospensione

dell'iter amministrativo atteso che la Regione Puglia, con nota del Dipartimento Mobilità, Qualità Urbana. Opere Pubbliche, in data 6.9.2017 ha comunicato l'inserimento dell'area in questione tra quelle oggetto di valutazione per l'Ospedale del Sud Salento;

Considerato che:

L'area ha forma trapezoidale ed è delimitata ad Ovest dai binari della ferrovia e ad est dalla Strada Statale 16;

Le fasce di rispetto determinate dalla linea ferroviaria e dall'arteria stradale, rispettivamente di 30 e 40 metri, rendono non utilizzabile a fini edificatori una porzione superiore al 30%;

I criteri fissati dalla Regione Puglia con deliberazione n°2302 del 11.11.2014 sanciscono in modo inequivocabile la non adeguatezza dell'area;

Nel dibattito che ha accompagnato la vicenda del nuovo Ospedale del Sud Salento sono, di volta in volta, emersi elementi subito abbandonati proprio per l'inadeguatezza dell'area; nello specifico prima la opportunità di utilizzare un modello architettonico realizzato dall'architetto Renzo Piano, poi lo schema progettuale predisposto dalla Regione Puglia per l'ospedale di Monopoli Fasano. Tutte opzioni rese impossibili dalla esiguità di superficie utile;

La costruzione di un nuovo ospedale, oltre all'area di sedime su cui ricade il fabbricato, necessita di viabilità per l'accesso ed il deflusso, per gli spostamenti interni, per i servizi vari e per i parcheggi, tutti elementi che solo una operazione di miniaturizzazione può rendere possibile, in misura adeguata, sulla superficie in questione;

· Gli atti assunti dal Comune di Melpignano appaiono alquanto irrituali e possono destare perplessità in ordine ad un possibile processo di canalizzazione verso una scelta obbligata; Esperti di edilizia sanitaria sostengono che una struttura ospedaliera può essere oggetto, nel corso degli anni di ampliamenti e che tali ampliamenti possono comportare la necessità di costruzione di nuovi blocchi. Esempio evidente di ciò è rappresentato dall'ospedale Vito Fazzi che ha visto prima la realizzazione dell'Oncologico e poi il nuovo blocco per ospitare il DEA.

Si interroga per sapere:

· come il governo regionale ritenga possibile realizzare un ospedale su un area evidentemente insufficiente nella quale la realizzazione deve piegarsi alle ristrettezze del terreno;

come si possa pensare di costruire un nuovo ospedale, che dovrebbe determinare la chiusura di altre strutture ospedaliere, sapendo già adesso che esso nasce in condizioni di criticità,

senza possibilità di ulteriori sviluppi ed ampliamenti che le evoluzioni future potrebbero rendere necessari;

· come il governo regionale possa giustificare la evidente contraddittorietà dell'attività della Regione Puglia e quella del Comune di Melpignano. Iniziative improprie da parte del Comune stigmatizzate da documenti regionali ed evidente non corrispondenza dei criteri sanciti dalla Regione con lo stato del luogo;

· come giustifica il governo regionale l'azione del Comune di Melpignano che sembra tesa a creare una evidente forzatura, gestendo in maniera "elastica" un rapporto con una società privata;

se il governo regionale non ritiene utile sospendere ogni atto in ordine alla programmazione della rete ospedaliera per un più opportuno utilizzo dei contenitori esistenti, in linea con quanto deciso dalla Regione nel momento in cui si è voluto inserire nella rete ospedaliera anche l'ospedale di base implementato di ulteriori servizi specialistici rispetto a quelli previsti dalla normativa vigente;

se, infine, il governo regionale non ritiene che un esame di tutto lo svolgimento della vicenda e di tutti gli atti potrebbe lasciare intravedere una precisa volontà di realizzare la struttura solo ed esclusivamente su quell'area per far subentrare la Regione Puglia nel rapporto tra società privata e Comune di Melpignano.
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