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GRUPPO “NOI A SINISTRA PER LA PUGLIA”
Via Capruzzi n°212 – BARI
Cosimo Borraccino – Consigliere Regionale

Prot. n.     /2017
                                                                                                   





Ill.mo Presidente 





del Consiglio Regionale








Dott. Mario Cosimo LOIZZO





S E D E 





Ill.mo Presidente









della Giunta Regionale della Puglia





Dott. Michele EMILIANO





SEDE





Ill.mo Assessore





allo Sviluppo Economico della Regione Puglia





Dott. Salvatore MAZZARANO





SEDE






Ill.mo Assessore





alla Qualità dell’Ambiente della Regione Puglia





Dott. Raffaele Piemontese





SEDE
OGGETTO: Interrogazione urgente ai sensi dell’art. 58 del Regolamento del Consiglio Regionale – Mancata Valutazione del Danno Sanitario per l’impianto Enel di Cerano (Br)
Il sottoscritto Consigliere Regionale, Cosimo Borraccino, 
Premesso che:
· Con l.r. 24 luglio 2012, n. 21 recante “Norme a tutela della salute, dell’ambiente e del territorio sulle emissioni industriali inquinanti per le aree pugliesi già dichiarate a elevato rischio ambientale”, la Regione Puglia ha introdotto nell’ordinamento regionale il Rapporto di Valutazione del Danno Sanitario (VDS), redatto a cura dell’Arpa Puglia, dell’Ares e dell’ASL territorialmente competente,  e soggetto a recepimento da parte della Giunta Regionale, finalizzato a stimare, nell’ambito delle procedure autorizzative ambientali, l’impatto sanitario e quello sulla salute dei cittadini, delle emissioni prodotte dalle industrie nelle aree già dichiarate “a elevato rischio di crisi ambientale”, e cioè Brindisi e Taranto;
· Sotto altro profilo la predetta l.r. 21/2012 prevede una significativa riduzione delle emissioni industriali nelle suindicate aree, al fine di prevenire il rischio di gravi ripercussioni sanitarie sulla popolazione;
· Infine la l.r. 21/2012 ha introdotto l’obbligo, nell’ambito di ogni procedura autorizzativa o di valutazione dell’impatto ambientale, relative alle industrie insediate nelle aree a rischio, di presentare un dettagliato documento di non aggravio del rischio sanitario;
· Con regolamento regionale 3 ottobre 2012, n. 24 la Giunta Regionale ha emanato i criteri metodologici e di dettaglio per la redazione della Valutazione del Danno Sanitario (VDS);
· Tale complessa e articolata disciplina, assolutamente innovativa e all’avanguardia, era ed è finalizzata a prevenire l’insorgenza e il diffondersi di malattie che possano essere causate dai fattori inquinanti prodotti dalle grandi industrie, in territori che già scontano la presenza di imponenti aree industriali fortemente impattanti e che, pertanto, sono più esposte al rischio ambientale e sanitario;
· Lo stesso TAR Lazio ha avuto modo di chiarire che le novità legislative e regolamentari introdotte dalla Regione Puglia nascevano dalla necessità di “colmare una obiettiva lacuna normativa, che di fatto estrometteva dal campo di indagine istruttoria il pregnante interesse pubblico connesso alla tutela sanitaria”;
· Lo strumento introdotto dalla legge pugliese è stato finanche recepito dal legislatore statale, che lo ha reso applicabile agli stabilimenti di importanza strategica nazionale;

considerato che
· Nonostante la normativa regionale in materia di Valutazione del Danno Sanitario sia vigente e sia stata riconosciuta legittima anche dalla giurisprudenza amministrativa, la stessa non trova piena e completa applicazione in Puglia;
· In particolare, con riferimento al procedimento di riesame dell’Autorizzazione Integrata Ambientale per lo stabilimento Enel di Cerano (in provincia di Brindisi), si è ritenuto che non fossero necessari approfondimenti sul rischio sanitario o su aspetti specificatamente collegati alla tutela della salute dei cittadini, a fronte delle specifiche richieste in tal senso del Comune di Brindisi e del Ministero della Salute;
· Tale scelta (assunta in palese violazione della l.r. 21/2012) sarebbe stata condivisa dalla Regione Puglia all’esito di un confronto svoltosi in data 13 aprile 2017 con il Ministero dell’Ambiente e il Ministero della Salute;
· In conseguenza di quanto stabilito nel corso della suddetta riunione del 13 aprile, l’AIA relativa alla Centrale Enel di Cerano, rilasciata in data 3 luglio 2017, non ha tenuto in alcuna considerazione il quadro epidemiologico dell’area, e non contiene alcun elemento finalizzato a limitare i possibili effetti negativi sulla salute dei cittadini provenienti dai fattori inquinanti emessi dall’impianto, non prevedendo altresì l’obbligo di effettuare la Valutazione del Danno Sanitario;
· più in generale, nel corso della riunione del 13 aprile 2017, o comunque nell’ambito di un subprocedimento volto al superamento del dissenso tra Amministrazioni preposte alla tutela di interessi sensibili (in particolare, tra Ministero della Salute e Ministero dell’Ambiente), avente ad oggetto proprio la necessità di approfondire i profili di rischio sanitario nel contesto delle procedure AIA, la Regione Puglia, a mezzo del Dipartimento per la Qualità dell’Ambiente, avrebbe condiviso e avallato l’esclusione della VDS dal campo di approfondimento proprio delle AIA, contraddicendo e vanificando, in tal modo, la pur vigente e cogente normativa regionale in materia di prevenzione del rischio sanitario; 
· A tale proposito non è dato neanche sapere quale rilievo sia stato attribuito agli esiti degli studi preliminari di VDS eseguiti sull’area, che parrebbero non essere stati recepiti dalla Giunta Regionale, né allo studio di coorte commissionato al prof. Forastiere, e se in particolare sulla base di tali elaborati sia stato richiesto ad Enel il documento di non aggravio del danno sanitario, e sia stata richiesta la riduzione delle emissioni nocive, che l’AIA avrebbe dovuto prevedere;
· In tal modo la Regione Puglia, nonostante le roboanti dichiarazioni sulla decarbonizzazione dei processi produttivi ad opera del Presidente della Giunta Regionale, non ha fatto altro che assecondare i desiderata della grande industria che ha sempre osteggiato (anche con ricorsi ancora pendenti dinnanzi al Tar Lazio) la piena e completa applicazione della legge regionale n. 21/2012, in quanto finalizzata a limitare l’impatto spesso devastante sulla salute dei cittadini ad opera dell’attività industriale;
Tanto premesso e considerato, vista l’urgenza di fornire risposte concrete ed effettive, su una materia così sensibile e delicata, a tutti i cittadini pugliesi, e, in particolare, a quelli della Provincia di Brindisi, sulle ragioni che hanno indotto a non applicare, in sede di rinnovo dell’AIA relativa all’impianto Enel di Cerano, la normativa regionale in materia di Valutazione del Danno Sanitario, il sottoscritto Consigliere Regionale, ai sensi dell’art. 58 del Regolamento del Consiglio Regionale, 
INTERROGA
il Presidente della Regione Puglia, Michele EMILIANO, anche nella sua qualità di Assessore alla Salute, l’assessore allo Sviluppo Economico, Michele MAZZARANO, e l’assessore alla qualità dell’Ambiente, Raffaele PIEMONTESE, ciascuno per quanto di sua competenza, per sapere:
· Se e in quali termini la Regione Puglia, nel formulare il parere di propria competenza nell’ambito del procedimento per il rinnovo dell’AIA relativa all’impianto Enel di Cerano, abbia tenuto conto delle criticità sanitarie presenti nell’area brindisina;
· Quale rilievo si sia dato agli esiti degli studi preliminari di VDS eseguiti sull’area, che parrebbero non essere stati neanche recepiti dalla Giunta Regionale, al pari dello studio di coorte commissionato al prof. Forastiere;

· Se sulla base dei predetti elaborati sia stato richiesto ad Enel il documento di non aggravio del danno sanitario, e sia stata richiesta la necessaria riduzione delle emissioni nocive che l’AIA avrebbe dovuto prevedere;

· Se, nell’ambito del suddetto procedimento di AIA, la Regione Puglia abbia formalmente richiesto l’applicazione di specifiche misure finalizzate a prevenire l’insorgere di danni per la salute umana come conseguenza dei fattori inquinanti prodotti nel corso dell’attività industriale;
· Se la Regione Puglia abbia mai formalmente richiesto – e in caso affermativo, in quale sede – l’introduzione della Valutazione del Danno Sanitario quale utile strumento al fine di ottenere il riesame dell’AIA in presenza di criticità epidemiologiche nell’area interessata; 
· Se, di contro, il Presidente della Regione Puglia (o suo delegato) abbia partecipato alla riunione del 13 aprile 2017, o ad altra riunione in diversa data, con i rappresentanti del Ministero dell’Ambiente e del Ministero della Salute, nel corso della quale si è condivisa la decisione di escludere la VDS nell’ambito delle procedure finalizzate al rilascio di AIA;
· Se il Presidente della Regione Puglia (o suo delegato) abbia comunque partecipato al subprocedimento volto al superamento del conflitto insorto tra Ministero della Salute e Ministero dell’Ambiente circa la necessità di includere la VDS nei procedimenti di AIA e se abbia – come parrebbe – condiviso la posizione del Ministero dell’Ambiente sulla esclusione della valutazione del danno alla salute dalle procedure di AIA;
· Quale sia stata la posizione assunta dalla Regione Puglia nel corso della predetta riunione con riferimento all’esclusione della VDS in sede di rinnovo dell’AIA per l’impianto di Cerano, in violazione di quanto previsto dalla l.r. 21/2012;
· Se si sia adeguatamente considerata la circostanza che la decisione di escludere la VDS dal contesto AIA avrebbe impedito di richiedere il riesame e l’aggiornamento di tale autorizzazione anche in presenza di gravi criticità sanitarie, e in tal modo si sarebbe compromessa per sempre la possibilità di richiedere all’Autorità AIA l’adozione di misure di protezione della salute dai danni provocati dall’inquinamento;

· Per quale ragione la Regione Puglia non abbia impugnato dinnanzi agli organi preposti l’AIA relativa all’impianto di Cerano, non prevedendo la stessa alcuna modifica al ciclo produttivo finalizzata a ridurre l’impatto dei fattori inquinanti sull’area;
· Come la Regione intenda far fronte ai ricorsi proposti dalle grandi industrie sulla corretta applicazione della l.r. 21/2012 (Eni, Enel, Enipower, Cementir, Baselli) dopo aver di fatto dato piena ragione alle tesi sostenute da tali imprese, avallando, innanzi alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, la decisione di stralciare lo strumento della VDS dal contenuto delle AIA.

Si richiede risposta scritta e orale in Consiglio.
Bari, lì 15/02/2018                 


          
Il Consigliere Regionale
   Cosimo Borraccino

