
Al Signor Presidente del



               Consiglio Regionale




Della Puglia

 MOZIONE  
Prot. 99/2017
Premesso che 
La Corte Costituzionale con sentenza n. 285 del 18 ottobre 2016, chiamata a pronunciarsi su una fattispecie avente a oggetto la gestione di un canile comunale, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 14 comma 2 bis della L.R. n. 12/95 nella parte in cui non annovera tra i soggetti affidatari della gestione di canili e gattili sanitari, oltre alle Associazioni protezionistiche, anche i soggetti privati che garantiscano la presenza nella struttura di volontari delle associazioni animaliste e zoofile preposti alla gestione delle adozioni e degli affidamenti dei cani e dei gatti, come invece previsto dall’art. 4  della L. n. 281/1991 (nella  modifica introdotta dalla L. n.244/2007).

La pronuncia è da annoverarsi tra le sentenze cd.additive della Corte Costituzionale, che dichiarano l’illegittimità costituzionale di una norma nella parte in cui “non dice” o non contiene una previsione che invece dovrebbe esservi. 

L’addizione normativa è l’effetto dell’integrazione tra la disposizione di legge ed un’altra “norma” insita dell’ ordinamento costituzionale, la cui applicazione trovava arresto nella limitazione legislativa.

Eliminata tale ultima limitazione con la sentenza di accoglimento, la norma acquista una “portata” che prima non aveva. 

Non è quindi necessaria una modifica legislativa di cd “adeguamento”,  atteso che la norma in oggetto è già integrata, peraltro con efficacia ex tunc, dalla pronuncia della Corte Costituzionale. 

Considerato che

 Sono state presentate tre proposte di modifica della legge regionale n. 12/95 “Interventi per la tutela degli animali d'affezione e prevenzione del randagismo". La prima espressione della maggioranza PD primo firmatario Romano, la seconda presentata dal gruppo La Puglia con Emiliano primo firmatario Pellegrino,  la terza dal Movimento 5 Stelle primo firmatario Galante, e un disegno di legge presentato dalla Giunta,  i cui contenuti vanno al di là della portata della sentenza introducendo un favor nei confronti delle strutture private con ciò ponendosi in difformità alla la Legge n. 281 del 1991, che, a mente  dell’ art. 117 comma 3 Cost, detta  i principi fondamentali nella legislazione concorrente in materia.

Tale sbilanciamento nei confronti dei privati attiene all’introduzione non richiesta della possibilità per gli stessi di ricoverare presso le proprie strutture “le cd. pensioni” cani comunali nonché la possibilità di realizzare canili sanitari e/o rifugi, unitamente alla gestione di questi ultimi. 

Le proposte non sembrano, peraltro, tenere in debito conto le istanze provenienti dalle Associazioni di volontariato animaliste, che, come evidenziato anche dal legislatore nazionale, sono  i soggetti  che garantiscono la miglior tutela e  cura animale e gli unici a interagire nel campo degli affidamenti e adozioni dei cani ricoverati. 

Dato, questo, di notevole rilevanza ai fini del benessere animale protetto dall’ordinamento,  atteso che la detenzione nel canile, in quanto contraria alla propria natura, è e deve essere per gli animali una condizione transeunte e non permanente sino alla loro morte; d’altro lato l’adozione permetterebbe l’eliminazione di esuberi in canili sovraffollati ( che è una triste realtà).
Di converso, le imprese e società aventi scopo di lucro, mosse dalla pura logica economica, non hanno concreto interesse all’adozione dei cani detenuti, percependo dalle Amministrazioni Comunali un corrispettivo per cane pro die,  e tendono invece ad allargare il numero dei cani ricoverati per agire su “economie di scala”.

Peraltro, è stato lo stesso Presidente Emiliano, nell’interrogazione a risposta scritta n. 136 del 29/01/2016 riguardante il canile privato MAPIA srl, a porre l’accento sul ruolo cardine svolto dalle Associazioni nella prevenzione del randagismo dichiarando che “La ratio sottesa alle citate norme è da ricondurre alla particolare considerazione riservata da questa Amministrazione alla tipologia dei servizi e dei relativi appalti inerenti alla prevenzione del randagismo nonché la cura e custodia dei randagi. I cani, infatti, sono intesi non come mere res soggette alle regole del libero mercato e della concorrenza,  ma come esseri senzienti, da affidare pertanto a soggetti qualificati allo svolgimento di attivita’ che le imprese generalmente non svolgono( quali, in particolare, la promozione nell’ adozione dei cani conferiti nelle strutture) .        

In tale ottica, si è ritenuto di valorizzare il ruolo attivo di quei soggetti, le Associazioni di volontariato animaliste, che non hanno fine lucrativo, ma che perseguono in via esclusiva la cura, la salute e il benessere degli animali, e abbiano dimostrato in fatto di perseguire tali fini, a seguito della verifica prevista dall’art. 13 della L.R. n. 12/1995 e s.m.i. per accedere all’iscrizione dell’Albo Regionale delle Associazioni animaliste.”  

Ora, nell’ottica di rendere l’azione amministrativa efficace, efficiente ed economica e di rendere l’ordinamento regionale aderente allo spirito costituzionale appare opportuno che qualunque proposta di modifica della legge regionale parta dalla verifica dell’efficacia delle norme esistenti e dalla individuazione di indicatori e correttivi per il monitoraggio dei risultati ottenibili con le modifiche. Questa necessità si rende obbligatoria per porre un limite alla sproporzione esistente negli anni tra l’ammontare della spesa destinata dagli enti locali al randagismo e quella destinata alla risoluzione di problemi sociali o ambientali, a svantaggio di quest’ultima.

Qualunque intervento di modifica deve, quindi, essere giustificato da risultati efficaci nella lotta al randagismo,  che in termini concreti vuol dire: meno ricoveri di randagi in canile dal momento della sua approvazione, maggior numero di adozioni di randagi dai canili dal momento della sua approvazione.

E’ quindi necessario partire dalla approfondita conoscenza di dati relativi al fenomeno soprattutto per quel che attiene alla sua diffusione sul territorio e dall’esame dettagliato della efficienza ed efficacia delle azioni poste in essere dai diversi portatori di interessi nella materia. 

Dalla tabella allegata – che si riferisce al territorio della ASL Lecce Nord - si evincono i dati relativi alle adozioni dai canili con conseguenti possibili  valutazioni circa il risparmio raggiunto dalla amministrazioni comunali dove hanno operato le Associazioni di protezione .

Tali dati non sono, purtroppo, disponibili per tutto il territorio regionale. Manca, inoltre, ai fini delle valutazioni sopra riportate l’esatta quantificazione ed identificazione dei cani presenti nelle strutture di ricovero, sia pubbliche che private e la comparazione tra i dati disponibili in anagrafe canina ed i cani realmente ricoverati.

Appare chiaro, a tale proposito, che la soluzione del problema randagismo non si otterrà attraverso una generica e generale strategia di prevenzione ma soltanto attraverso la precisa identificazione delle cause della mancata efficacia delle politiche pubbliche portate avanti fino ad ora e dell’altrettanto precisa identificazione degli interventi, anche parziali ma concreti, per la risoluzione delle cause impeditive.

E’ quindi impensabile che una voce di così grosso peso nei bilanci pubblici, gestita spesso in maniera assolutamente contraria a qualunque necessità di contenimento della spesa, possa dipendere da modifiche normative non organiche e basate su dati parziali che non consentono di misurare precisamente l’efficacia delle stesse. 

IMPEGNA IL PRESIDENTE DELLA REGIONE 

PER MEZZO DELL’ASSESSORATO COMPETENTE
a sospendere per un anno (1 anno) l’iter legislativo di approvazione delle modifiche della L.R. 12/95 al fine di promuovere le seguenti iniziative indispensabili ad una sua organica formulazione:

1) raccolta di tutti i dati regionali inerenti ricoveri ed adozioni nei canili pubblici e privati;

2) identificazione mediante censimento anche fotografico dei cani ricoverati nei canili pubblici e privati;
3)  attivazione di un tavolo con le Associazioni di volontariato animaliste finalizzato alla identificazione di interventi concreti di prevenzione;
4) individuazione di obiettivi di contenimento quantificati in ragione di un piano triennale.
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