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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
Via Capruzzi n. 212 – Bari

Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Dott. Mario Cosimo Loizzo
SEDE
M O Z I O N E
OGGETTO: Impegno della Regione a procedere con azione di responsabilità sociale nei confronti del Presidente e Direttore Generale di Acquedotto Pugliese S.p.A 
IL CONSIGLIO REGIONALE DELLA PUGLIA
PREMESSO CHE 
· L’Acquedotto Pugliese S.p.A. (di seguito anche AQP) come da decreto legislativo dell’11 maggio 1999 n. 141 è stato trasformato da Ente autonomo acquedotto pugliese in società per azioni, a norma dell'articolo 11, comma 1, lettera b), della legge 15 marzo 1997, n. 59, e si è proceduto, conseguentemente, alla approvazione dello Statuto e alla nomina dei componenti degli organi sociali previsti dallo stesso. 
· Il 30 settembre 2002 è stata sottoscritta, ai sensi della legge n. 36/94 (cd. legge Galli), la Convenzione con la quale è stata affidata all'AQP, fino alla data del 31 dicembre 2018, la gestione del servizio idrico integrato per la Puglia. 
· L’Acquedotto Pugliese S.p.A. è una società a controllo pubblico e ad essa si applicano le previsioni di cui alla legge delega n. 124/2015 (conosciuta come Riforma Madia) e quelle del Testo Unico in materia di società a partecipazione pubblica, decreto legislativo n. 175/2016 entrato in vigore il 23 settembre 2016, conosciuto come Decreto Madia, che agli articoli 19 e 25 (del citato Testo Unico) dettano una compiuta disciplina della gestione del personale da parte delle società in controllo pubblico.
· Per il reclutamento del personale la disciplina è contenuta nell’articolo 19 del citato decreto legislativo (n. 175/2016) nel quale si prevede che ai rapporti di lavoro dei dipendenti delle società a controllo pubblico si applicano le disposizioni del capo I, titolo II, libro V del codice civile, dalle leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell’impresa, incluse quelle in materia di ammortizzatori sociali, secondo quanto previsto dalla normativa vigente e dai contratti collettivi e che le società a controllo pubblico stabiliscono il reclutamento del personale con propri provvedimenti, criteri e modalità nel rispetto dei principi, anche di derivazione europea, di trasparenza, pubblicità e imparzialità e dei principi di cui  all’art. 35 del d.lgs. n. 165/2001.
· L’articolo 25 del citato Testo Unico prevede che fino al 30 giugno 2018 le società a controllo pubblico non possono procedere a nuove assunzioni a  tempo  indeterminato  se  non attingendo, con le modalità definite dal decreto e dagli elenchi, e precisa che “i rapporti di lavoro stipulati in violazione delle disposizioni del presente articolo sono nulli e i  relativi provvedimenti costituiscono grave irregolarità ai sensi dell'articolo 2409 del codice civile” (art. 25, co. 6).
PRESO ATTO
· Delle interrogazioni n. 776-X del 20/12/2016 e n. 560-X dell’8/06/2017, che qui si intendono riportate e costituenti parte integrante della presente mozione, e delle relative risposte pervenute. 
CONSIDERATO CHE
· Le risposte fornite dalla Regione sia riguardo alle diverse e puntuali richieste di chiarimenti (di cui alle citate interrogazioni), sia sui rilievi tecnici e di organo imparziale del Collegio Sindacale sia sul modus operandi delle procedure di assunzione sono spesso carenti di adeguata motivazione oppure non in linea con le richieste o, addirittura, mancanti di riscontri su alcuni quesiti fondamentali. 
· Le su citate risposte fanno sempre e solo proprie tutte le osservazioni riportate da AQP che come in un circolo vizioso a volte rinvia alla mera citazione della sentenza della Corte Costituzionale sul punto dell’Intesa in Conferenza Unificata Stato- Regioni altre volte, per la modalità di formazione e gestione dell’elenco, rinvia alla legge nazionale e ai decreti attuativi. 
· La Regione è socio unico di AQP e come previsto dall’articolo 25, l. r. n. 26/2013, esercita le azioni di coordinamento, programmazione e controllo delle società controllate di cui al comma 1 dell’articolo 2359 del Codice civile, approvato con regio decreto 16 marzo 1942, n. 26, delle agenzie, aziende sanitarie, autorità regionali, fondazioni, organismi ed enti comunque denominati e di qualsiasi natura giuridica dei quali la Regione detiene il controllo. 
· L’ente Regione ripetutamente omette di rispondere alle legittime richieste più volte sollevate dai consiglieri regionali su quali azioni la Regione intenda porre in essere nei confronti del Consiglio di Amministrazione, alla luce degli importanti rilievi esposti nelle interrogazioni e ancora più dettagliatamente sollevati nei verbali n. 237 del 16 maggio 2017 e n. 240 del 23 giugno 2017 del Collegio Sindacale che si intendono per integralmente riportati
CONSIDERATO ALTRESI’ CHE
· Nelle citate interrogazioni sono state riportate, con relativa richiesta di chiarimento, delle osservazioni molto specifiche sollevate dal Collegio sindacale e che, per completezza si riportano in alcuni punti più importanti: 
· il Collegio ritiene che “l’intero iter del procedimento di affidamento della consulenza in argomento sia stato caratterizzato da un anomalo accentramento della procedura da parte del Presidente del CdA, il quale, se per un verso, in qualità di Amministratore Delegato della società, è munito dei necessari poteri, per altro verso ha ritenuto di non coinvolgere in alcun modo nel procedimento né il Responsabile dell’Area Procurement, né il Direttore Generale della società; tale comportamento appare non conforme ai principi di segregazione delle funzioni e di controllo, che dovrebbero caratterizzare una struttura aziendale così complessa quale è quella di AQP s.p.a”. (pp. 519, 520, 522, 523 verbale n. 237/2017).
· Il Collegio Sindacale rileva l’anomalo accentramento della procedura da parte del Presidente del Consiglio di Amministrazione con una situazione che ha determinato “un eccessivo accentramento dei poteri in capo all’Amministratore Delegato, con conseguente esautoramento di poteri nei confronti del direttore generale e degli altri dirigenti” (p. 541 verbale n. 240/2017). 
· “Il Collegio Sindacale ritiene che l’assetto organizzativo adottato dalla società sia inadeguato, soprattutto rispetto al raggiungimento di obiettivi di trasparenza, segregazione delle funzioni di controllo, considerata la natura pubblica della società” (pp. 541 verbale n. 240/2017).
· Il Collegio sindacale - oltre a rilevare incongruenze su aspetti inerenti le evidenze documentali su date, numeri di protocollo, preventiva verifica di mercato della congruità dei prezzi a base di gara nei quali non si entra nel merito rinviando, se di interesse, alla lettura del verbale n. 237/2017 – evidenzia “a) un inusuale ed eccessivo ricorso alle consulenze esterne, tra le quali emergono consulenze di rilevante entità economica; b) che tutti i contratti in esame riportano una generica motivazione secondo la quale il ricorso alla consulenza esterna è determinato dal non potersi espletare la relativa attività all’interno, per carenza di risorse con profili di carattere particolarmente qualificato ovvero, in taluni casi, per la mancanza di risorse dotate di requisiti di indipendenza e terzietà nella valutazione” (p. 516 verbale n. 237/2017). 
· Il Collegio rilevando l’incoerenza tra una fondamentale assunzione di base del piano strategico e la normativa vigente “esprime forti perplessità sulla opportunità e urgenza di affidare un incarico di consulenza esterna per l’elaborazione di un Piano Strategico di Sviluppo da parte di AQP s.p.a., considerato che, al momento, non risultano ancora definite le condizioni indispensabili per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali e per la prosecuzione dell’attività tipica (rinnovo della concessione per la gestione del S.I.I. dopo il 31.12.2018)”. 
· il Collegio Sindacale segnala in più parti che la posizione funzionale attribuita al Direttore Generale non rispecchia l’art. 28 dello Statuto sociale e il ruolo fondamentale attribuito a tale figura sia nella conduzione degli affari generali sia nelle scelte gestionali sia nella sua funzione di stretto supporto all’organo di amministrazione. Tali funzioni “non sono conciliabili con la estromissione del Direttore Generale da qualsiasi potere gerarchico o decisionale su aree e funzioni strategiche per la vita dell’azienda” (p. 541 verbale n. 240/2017). 
RILEVATO CHE
· La Regione nonostante le richieste e sollecitazioni esposte non ha espresso una posizione chiara e netta rispetto al modus procedendi del Presidente di Acquedotto Pugliese S.p.A. nella gestione dell’ente nè ha fornito risposta ai rilievi sollevati dal Collegio Sindacale che rimette all’azionista Regione ogni valutazione di merito (in merito si legga p. 534 verbale n. 240/2017) sui provvedimenti adottati.
· Nonostante quanto segnalato dal Collegio Sindacale il Presidente di Acquedotto Pugliese S.p.A. è stato altresì investito della carica di Direttore Generale. 
· La segregazione dei ruoli e dei poteri in ambito aziendale è uno strumento fondamentale di Corporate Governance, finalizzato al coinvolgimento di soggetti con diversi poteri nella gestione dell’impresa affinché nessuno possa disporre di poteri svincolati dalla verifica di altri soggetti, e la separazione degli stessi fra le diverse funzioni societarie è la modalità a cui tendere nell’ambito del Modello Organizzativo, ai sensi delle previsioni del decreto legislativo n. 231/2001. 
· Rispetto alla nomina del Presidente di Acquedotto Pugliese S.p.A. a Direttore Generale dello stesso ente si paventa un contrasto con il decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 235, Testo unico delle disposizioni in materia di incandidabilità e di divieto di ricoprire cariche elettive e di Governo conseguenti a sentenze definitive di condanna per delitti non colposi, a norma dell'articolo 1, comma 63, della legge 6 novembre 2012, n. 190, conosciuto come Legge Severino, e rispetto a ciò, come emerge da organi di stampa, è stata investita anche l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC). 
TENUTO CONTO CHE 
· La Corte di Cassazione a Sezioni Unite ha delineato un nuovo orientamento sul riparto di giurisdizione, con riferimento a tutte le società a partecipazione pubblica (sentenza n. 26806/2009 e ordinanza 15 gennaio 2010, n. 519) individuando il “danno all’immagine” e la responsabilità oggettiva da “contatto sociale” per lesione dell’articolo 97 della Costituzione, come ipotesi tipica di danno diretto al patrimonio dell’ente pubblico e suscettibile di prodursi in capo a quest’ultimo per il solo fatto di partecipare ad una società in cui si sono manifestati dei comportamenti illegittimi, “e che non s’identifica con il mero riflesso di un pregiudizio arrecato al patrimonio dell’ente”. Tale danno, infatti, pur non implicando, apparentemente, una diminuzione patrimoniale è suscettibile di una valutazione economica. La Suprema Corte, in merito, ha rilevato “che la presenza dell’ente pubblico all’interno della compagine sociale ed il fatto che la sua partecipazione sia strumentale al perseguimento di finalità pubbliche ed abbia implicato l’impiego di pubbliche risorse, non può non comportare per gli organi della società una peculiare cura nell’evitare comportamenti tali da compromettere la ragione stessa di detta partecipazione sociale dell’ente pubblico o che possano comunque direttamente cagionare un pregiudizio al patrimonio di quest’ultimo” (Corte di Cassazione SS. UU. n. 26806/2009).
· L’iter argomentativo della Corte discende dal presupposto che lo Statuto di una società pubblica non è diverso da quello di una società privata e come tale entrambe le società devono essere assoggettate alla medesima giurisdizione, ossia quella civilistica rappresentata dalle disposizioni che attivano le azioni di responsabilità. Anche l’ente pubblico quando agisce nella sua veste di socio, sia esso di maggioranza o minoranza, lo fa per la cura di uno o più interessi pubblici mediante uno strumento prettamente imprenditoriale, cosicché alla realizzazione della finalità imprenditoriale consegua nel contempo la finalizzazione dell’interesse pubblico. Se dunque l’esigenza pubblica invece che soddisfarsi pienamente viene ad essere smorzata ed anche danneggiata dal comportamento omissivo o commissivo di una società, il socio pubblico a fronte del pregiudizio alla propria partecipazione societaria può attivare anche l’azione civilistica di cui all’articolo 2497 del codice civile. 
· La Cassazione riespande l’ambito di giurisdizione della Corte dei Conti, rinvenendo una nuova responsabilità erariale per i rappresentanti del socio pubblico che omettano, per dolo o per colpa grave, di attivare gli strumenti civilistici a propria disposizione chiedendo l’azione di responsabilità sociale al fine di superare l’eventuale inerzia, collusiva, degli organi societari idonea a generare un danno alle risorse pubbliche costituite dalla partecipazione societaria. Tale nuovo orientamento delle Sezioni Unite fa sì che la partecipazione pubblica comporti una responsabilità a monte del rappresentante dell’ente per le decisioni che esso assume nei confronti delle risorse pubbliche, ivi compreso l’obbligo e non più la mera facoltà di agire in via giudiziaria di fronte al comportamento collusivo degli organi sociali.
· È orientamento della Corte quello per cui a fronte di un comportamento inerte del rappresentante dell’ente socio, che abbia colpevolmente trascurato di esercitare i propri diritti di socio, pregiudicando il valore della partecipazione, possa ancora radicarsi un’azione di responsabilità contabile non a carico dell’amministratore della società partecipata per il danno cagionato al patrimonio sociale ma dell’amministratore dell’ente socio per il danno cagionato direttamente all’ente. Ciò detto ne consegue che il rappresentante dell’ente pubblico da una parte potrebbe essere considerato responsabile, in via erariale, per le scelte irrazionali e contrarie al buon andamento, se queste comportano un depauperamento delle risorse pubbliche, dall’altra anche nelle ipotesi di scelte oculate e ragionevoli potrebbe essere assoggettato alla giurisdizione contabile per omessa azione contro gli amministratori “danneggiatori”, anche se nominati dal medesimo rappresentante. 
TUTTO CIO’ PREMESSO, CONSIDERATO, PRESO ATTO, 
RILEVATO, TENUTO CONTO
 IMPEGNA 
IL PRESIDENTE E LA GIUNTA REGIONALE
· Ad agire con l’azione sociale di responsabilità nei confronti del Presidente e Direttore Generale di AQP riguardo sia alla gestione complessiva degli affari generali e gestionali dell’ente sia agli affidamenti delle consulenze, stante i riscontri poco chiari e spesso completamente mancanti, sui quali nei citati verbali si esprime il Collegio Sindacale, sollevando perplessità sulla opportunità e urgenza di un incarico di consulenza esterna non risultando “ancora definite le condizioni indispensabili per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali e per la prosecuzione dell’attività tipica” (p. 521 verbale n. 237/2017). Tanto anche sul presupposto (come da citata sentenza della Corte di Cassazione) che una esemplificazione di danno arrecato direttamente al patrimonio societario, come quello in oggetto, legittima l’esperibilità di azioni civilistiche di cui agli articoli 2393, 2393-bis e 2476 c.c. Ne consegue che il socio pubblico è in grado, ricorrendo agli ordinari strumenti civilistici, di tutelare i propri interessi economici. 
I Consiglieri regionali 
Antonella Laricchia
Gianluca Bozzetti 
Grazia Di Bari
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