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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
   Via Capruzzi n°212 – BARI
MOZIONE
OGGETTO: Inadempimento contrattuale dei progettisti  della nuova sede del Consiglio Regionale della Puglia e conseguente interruzione del pagamento dei relativi onorari 
I sottoscritti Antonella Laricchia, Gianluca Bozzetti, Grazia Di Bari, Marco Galante, Portavoce del Movimento 5 Stelle Puglia, a proposito della progettazione e realizzazione della nuova sede del Consiglio Regionale, premettono quanto segue.

Con Delibera n. 1779 dell’11.11.2002, la Giunta Regionale ha affidato l’incarico di Responsabile Unico del Procedimento al Dirigente del Settore Provveditorato Economato Contratti Appalti, al dott. Salvatore Sansò, il quale, con determinazione n. 521 del 16.12.2002, ha approvato il “Bando di Gara di Progettazione”, l’estratto del bando e il “Disciplinare di Gara”, autorizzandone la pubblicazione nelle forme di legge.
Con Delibera di Giunta regionale n. 148 del 11.03.2003 veniva nominata, su proposta del responsabile unico del procedimento, la “Commissione Giudicatrice” del concorso di progettazione, costituita da n. 5 componenti: dott. Salvatore Sansò (Presidente della Commissione), ing. Armando Serra, prof. ing. Mauro Mezzina, prof. arch. Antonio Monestiroli e dott. Francesco Sannicandro.
All’esito della gara di progettazione, la Commissione Esaminatrice ha stilato la seguente “Graduatoria”, aggiudicando la gara al Raggruppamento Temporaneo STUDIO VALLE di Roma. A seguito della redazione della progettazione preliminare, definitiva ed esecutiva la Regione Puglia, con Bando pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione n. 28 del 19 febbraio 2009 ha indetto procedura aperta per i lavori di realizzazione della “Nuova Sede del Consiglio Regionale” in Bari, sulla base del Progetto Esecutivo redatto dal Gruppo RTI Valle.
Dall’analisi della documentazione afferente le diverse fasi della progettazione emerge un aumento del costo previsto per la realizzazione dell’opera da € 39.443.797,97 del Progetto Preliminare (anno 2003) a € 59.662.942,10 del Progetto Esecutivo allegato al 1° bando di appalto dei lavori del 19/02/2009. 
Tale evidente scostamento attesta il sottodimensionamento del progetto preliminare, malgrado la normativa applicabile ratione temporis, così come quella attualmente vigente, stabilisse che: “1. Il progetto definitivo, redatto sulla base delle indicazioni del progetto preliminare approvato e di quanto emerso in sede di eventuale conferenza di servizi, contiene tutti gli elementi necessari ai fini del rilascio della concessione edilizia, dell'accertamento di conformità urbanistica o di altro atto equivalente” (art. 25 –“Documenti componenti il progetto definitivo”- del D.P.R. 554/1999). 
Infatti lo stesso D.P.R. 554/1999 (art. 18, comma 1) prescrive che le dimensioni economiche dell’intervento e, cioè, il costo dell’opera, devono essere definite in sede di “Progetto Preliminare”, residuando in sede di “Progetto Definitivo” la verifica della compatibilità urbanistica ed edilizia, mentre in sede di “Progetto Esecutivo” la ingegnerizzazione di tutte le opere di progetto. 
Il Gruppo RTI Valle, che era già risultato vincitore all’esito della gara per la progettazione preliminare del 2003, aveva, in quella sede, determinato un costo dell’opera di € 39.443.797,97, di poco inferiore al costo massimo fissato dal Bando di Gara in € 40.000.000,00, il cui superamento avrebbe determinato l’esclusione del progetto in applicazione della previsione inditiva secondo cui la proposta progettuale non poteva prevedere un costo dell’opera, al netto delle somme a disposizione dell’Amministrazione, superiore a € 40 milioni.
Se in altri termini le quantità di lavorazioni fossero state già nel Progetto Preliminare correttamente correlate all’entità, alle caratteristiche ed ai requisiti dell’opera, il progetto sarebbe stato inammissibile e non sottoponibile a valutazione.
Quanto precede è attestato già dai primi atti dell’inchiesta della Procura della Repubblica di Bari relativa al procedimento penale (n. 10781/03 R.G.P.M. – n. 9673/04 R.G. GIP), in cui furono rinviati a giudizio undici imputati, fra cui tutti i componenti della Commissione giudicatrice, nonché l’ing. Angelo Sticchi Damiani componente del Gruppo RTI Studio Valle- per “i reati di cui agli artt. 81, 110, 479, 476 c.p.”, definito con sentenza della Suprema Corte di Cassazione  -  3^ Sez. Penale n° 6240 del 07/02/2013.
La stessa Regione Puglia negli scritti depositati nel giudizio anzidetto in cui si è costituita parte civile (“Memoria Difensiva” di costituzione di “Parte Civile” della Regione Puglia del 04-07-2008 - All. 2), ha affermato che: 
“...il progetto 1° classificato (Studio Valle) ha prodotto solo un “Programma della Manutenzione”, omettendo il richiesto “Piano di Gestione con relativo Budget”;
il  mancato  impiego  di "materiali  locali"  nel progetto dello studio Valle era stato fortemente censurato dinanzi al TAR Puglia da parte dell'ing. Michele Cutolo, atteso che non solo il progetto primo classificato non aveva rispettato una chiara prescrizione del Bando Pubblico (che, come detto, imponeva un "attento uso dei materiali locali") ma anche perché, incredibilmente, in tutti i "confronti a coppie", la Commissione aveva attribuito al progetto Valle valutazioni sempre maggiori rispetto a tutti gli altri concorrenti...”;
il costo dell’opera era stato artatamente “compresso” nell’importo di 39,5 milioni di euro (immediatamente al di sotto del limite massimo) al solo fine di rientrare nei parametri imposti dal bando, per poi assumere portata reale in relazione alle effettive esigenze ed ai contenuti del progetto, che ovviamente non poteva escludere parti di opere espressamente previste dal Bando”;
“….. ossia che anche la gara relativa alla realizzazione del Nuovo Consiglio della Regione Puglia è stata pilotata al fine di consentire che l’aggiudicazione ricadesse in capo ad un gruppo di professionisti assai vicini alla dirigenza politica in quel momento al vertice della Regione.“;
la graduatoria finale non solo non rispetta affatto i principi fondamentali ispiratori dell’opera, come analiticamente e dettagliatamente indicati dalla Linee Guida del Bando, ma inoltre sono state effettuate valutazioni in netto contrasto con la portata oggettiva delle offerte, ove non addirittura basate su dati assolutamente falsi”.
In definitiva, dai documenti progettuali allegati al 1° Bando di Gara d’appalto dei lavori del 19/02/2009 per la realizzazione della Nuova Sede del Consiglio regionale, si rileva che il Gruppo RTI Valle aveva stimato, in sede di gara di Progettazione Preliminare (anno 2003), un costo dell’opera di € 39.443.797,97, notevolmente errato e sottostimato, per i motivi e sotto i profili sopra illustrati, che poi in sede di Progetto Esecutivo,  allegato al 1° Bando di Gara d’appalto dei lavori del 19/02/2009, ha comportato il suddetto enorme aumento del costo delle opere di  € 18.721.464,36.
Come noto, il “1° Bando di Gara di Appalto dei Lavori” del 19/02/2009 fu annullato dalla stessa Regione, perché alcune imprese, che avevano partecipato a tale bando, denunciarono che il progetto delle “Strutture Portanti” non era rispondente alla nuova normativa sismica di cui al D.M. 14/01/2008.
La Regione allora sospese e annullò il “1° Bando di Gara di Appalto dei Lavori” del 19/02/2009 e commissionò al prof. Ing. Amedeo Vitone, del Politecnico di Bari, una “Perizia”, per accertare se era necessario o meno adeguare il progetto delle strutture alla nuova normativa di cui al D.M. 14/01/2008.
Dalla “Perizia” emerse che la Regione doveva adeguare il progetto alla nuova normativa sismica di cui al sopravvenuto D.M. 14/01/2008 e ciò ha comportato l’emissione  del “Secondo Bando di Gara di Appalto dei Lavori” del 26/04/2010. L’importo dei lavori ha così  subito, per effetto di tale adeguamento sismico del progetto, un ulteriore “enorme Aumento” da € 59.662.942,10 a € 67.330.690,88.
Tale aumento avrebbe potuto ritenersi giustificato ove si fosse trattato di adeguare alla nuova normativa sismica un progetto che non era stato affatto redatto secondo la precedente normativa sismica, mentre, nel caso specifico, il progetto allegato al “1° Bando di Gara di Appalto dei Lavori” del 19/02/2009 era stato dichiarato dai progettisti già rispondente alla normativa sismica di cui al D.M. 14/09/2005. 
I lavori sono stati avviati il 21/03/2012, con un tempo contrattuale di 730 giorni, sì che l’ultimazione era prevista per il 20/03/2014. Nel corso dei lavori, sono intervenute ben n. 5 “varianti” cui è seguita la concessione di periodi di proroga:
· 1^ Variante del 27/07/2012: 75 giorni di proroga;
· 2^ Variante del 05/02/2013: 30 giorni;
· 3^ Variante del 10/06/2013: 60 giorni;
· 4^ Variante del 15/07/2014: 150 giorni.
A tali proroghe si aggiungono i periodi di sospensione lavori concessi per la predisposizione delle varianti, pari a circa 1.000 giorni.
In ragione delle varianti approvate il costo dell’opera ha subito un notevole incremento pari a complessivi euro 16.118.745,00 tenuto conto del ribasso offerto pari al 41,745% (di  € 27.669.000 senza tener conto del ribasso) ed in particolare:
Importo “1^ variante” del 27/07/2012

€      817.284,19
Importo “2^ variante” del 05/02/2013

€      811.202,33
Importo “3^ variante” del 10/06/2013

€      475.134,44
Importo “4^ variante” del 15/07/2014

€   2.609.088,91
Importo “5^ variante” (*)



€ 11.406.037,51
Totale varianti                                      


€ 16.118.747,38
(*) Nota : 
La Sezione Lavori Pubblici ha trasmesso il “Quadro comparativo di raffronto 5^ 
perizia + ODS” datato aprile 2016 e revisionato a febbraio 2017.

Si è così giunti, alla data odierna, ad un importo dei lavori di € 95.000.000 (€ 67.330.690,88 + € 27.669.000 = € 95.000.000). Solo per effetto del ribasso d’asta offerto in sede di gara di appalto ( 41,745% ), il costo effettivo dei lavori è  di € 56.282.555,31, a cui poi vanno aggiunte le “Somme a disposizione dell’Amministrazione”, per un importo di € 30.883.444, giungendo così ad un costo complessivo, a carico delle casse regionali, di € 87.166.000, così come attestato dalla stessa Sezione Lavori Pubblici con nota prot. 5728 del 11/04/2018.
Si osserva che nelle suddette “Somme a disposizione dell’Amministrazione” rientrano, oltre al costo per IVA, tassazione, ecc. anche il costo della “Parcella per i Progettisti”, aumentato fino ad a € 11.200.310,25, di cui € 8.669.335,18 già corrisposti. 
Peraltro si è di recente appreso da notizie di stampa che è in fase di redazione una sesta variante di importo anche superiore a quello della precedente quinta variante.
Le regioni poste a fondamento dell’approvazione delle suddette n. 5 Varianti non risultano però conformi a quanto “ex lege” previsto, trattandosi in realtà di modifiche ad alcune voci di prezzo non giustificate da reali ragioni di interesse pubblico o sopravvenienze. A titolo esemplificativo saranno esaminate alcune voci della sola 5^ variante. 
PLAFONIERE
Nel “Quadro Comparativo di raffronto 5^ Perizia + ODS” è riportato al “Numero d’Ordine” 1470, un “nuovo articolo di lavoro” così denominato: apparecchio di illuminazione per interni nel controsoffitto uffici piano terra, tipo “Dime Led” art. 40E33O3JAW della ditta Regent “Dime Led”. Di tale “apparecchio di illuminazione”, la “5^ variante” ne ha previsto una “quantità in più” di  n. 1.637 unità, per un “prezzo finale” di 1.120 €/cad. comprendente il “Prezzo di Listino”, posa in opera, spese generali e utile di impresa. Tale prezzo finale, per effetto del ribasso d’asta (41,745%) si è ridotto ad € 637,11, così come riportato a pag. 190 del  “Quadro Comparativo di raffronto 5^ Perizia + ODS”.
In sintesi con la “5^ Variante” sono state “eliminate” dal progetto allegato al Contratto iniziale di Appalto, le “Plafoniere al Neon”, per un importo “in detrazione” di  € 199.804,77, per sostituirle con nuove “Plafoniere a Led”, per un importo “in aumento” di € 1.042.949,07, sì che il maggior costo di tale “variante” è pari a  € 843.144,30.
L’articolo in questione “OdS 26 - NP.02.IE” è stato “ordinato” con l’ ”Ordine di Servizio n. 26”, che ha espressamente richiesto all’impresa di installare una specifica plafoniera, indicandone “marca” e “modello”. Trattasi in particolare di prodotto molto più costoso delle correnti “Plafoniere a Led”, che pur possedendo prestazioni illuminotecniche identiche  hanno un prezzo che si aggira intorno ai 150 €/cad.
CONTROSOFFITTO
Con la “5^ Variante” è stato eliminato completamente il controsoffitto di cui all’art. NP029b.OE (prezzo 13,49 €/mq), previsto in progetto per una quantità complessiva di 5.513,35 mq e per un importo di 74.375,08 € (5.513,35 mq x 13,49 €/mq = 74.375,08 €).
La “5^ Variante”, quindi, ha lasciato solo il primo articolo di controsoffitto contraddistinto con la sigla NP029a.OE (prezzo 20,23 €/mq) applicato ad una superficie all’incirca uguale a quella prevista dal progetto di gara (5.237 mq a fronte degli iniziali 5.803 mq). Tuttavia a tale articolo NP029a.OE la “5^ Variante” ha applicato un “sovrapprezzo” di 56,190 €/mq, di cui alla voce “V5ter NP02.OE”, riferito ad una superficie di 3.576,89 mq. Dall’applicazione del suddetto “sovrapprezzo” di 56,190 €/mq alla suddetta superficie di 3.576,89 mq, è risultato un maggior costo di  €. 200.985,45 (mq 3.576,89 x 56,190 €/mq = 200.985,45 €). A giustificazione del sovrapprezzo, la “5^ Variante” richiama il “miglioramento acustico sino a 41 db” (nel testo iniziale era, invece, previsto per 50 db, poi corretto e controfirmato a 41 db). Tale nuovo articolo NP029a.OE, prevede, inoltre, che “i pannelli” del controsoffitto, anziché avere la iniziale dimensione di 400 x 2.000 mm, hanno “la minore” dimensione di 600 x 600 mm.
È quindi evidente che anche in questo caso è stato eliminato l’articolo “NP029b.OE”, che presentava un prezzo “molto basso” (13,49 (€/mq) per sostituirlo con altro articolo avente un prezzo notevolmente maggiore e che, per di più, prevede pannelli di dimensioni minori (600 x 600 mm) rispetto ai precedenti di 2.000 x 400 mm. È quindi stranamente accaduto che al ridurre delle dimensioni dei pannelli è corrisposto un aumento dei prezzi, mentre, come riscontrato dai listini forniti da primarie ditte produttrici di controsoffitti, i pannelli di più grandi dimensioni (ad esempio 400 x 2.000 mm o 600 x 1.800 mm), presentano un “prezzo di listino” che è mediamente più alto di circa il 30-40% rispetto a pannelli di più piccole dimensioni (600 x 600 mm). L’introduzione del nuovo articolo “V5ter NP02.OE” è stata motivata per il “miglioramento dell’isolamento acustico, sino ad un valore di 41 db”. Tuttavia già con un sovrastante materassino fonoassorbente di 25 mm, così come previsto nel progetto iniziale (Art. NP029a.OE), tale risultato del “miglioramento di isolamento acustico di 41 db”, è ampiamente ottenibile. Peraltro, a totale ampia garanzia di tale risultato dei 41 db, le ditte specializzate hanno suggerito di prevedere un sovrastante materassino dello spessore maggiorato di 50 mm, in sostituzione del previsto materassino di 25 mm con un aumento del prezzo medio di circa 3,50 € /mq, (4,00 €/mq per il materassino da 25mm, 7,50 €/mq per quello da 50 mm).
Alla luce di quanto innanzi osservato, “il prezzo” del controsoffitto previsto dalla “5^ Variante”, a pannelli di minori dimensioni (600 x 600 mm), invece di quelli di maggiori dimensioni (400 x 2.000 mm) previsti dal contratto iniziale di appalto, avrebbe dovuto comportare una “riduzione di prezzo” di almeno 5 - 10 €/mq. E ciò tenuto conto anche del maggior costo di 3,50 €/mq del sovrastante materassino fonoassorbente di 50 mm (maggiorato rispetto a quello da 25 mm previsto dal contratto iniziale).
Al contrario con la “5^ Variante” il nuovo articolo “V5ter NP02.OE” presenta “un sovrapprezzo” di 56,190€/mq che, riferito alla prevista superficie di controsoffitto (3.576,89 mq), ha comportato un costo in più di 200.985 € (3.576,89 mq x 56,190 €/mq = 200.985,45 €).

PARETI DIVISORIE MOBILI
Per effetto dell’errata prospettazione della “5^ Variante”, secondo cui una parete alta 3,60 mt presenta “un prezzo al metro-quadro” doppio rispetto ad una parete alta 3,00 mt, è conseguito un maggior costo per complessivi 112.712,59 €
Inoltre, dal “Quadro Comparativo di raffronto 5^ Perizia + ODS”, si rileva che l’articolo NP034.OE (“pareti mobili attrezzate”) con un prezzo offerto in sede di gara pari a 189,960 €/mq ha subito una diminuzione significativa di quantità pari a 751 mq in meno. Le pareti mobili attrezzate sono state sostituite da pareti semplici (cioè non attrezzate) per le quali tuttavia con la “5^ variante” è stato determinato il prezzo di 221,23 €/mq.
Sempre con  riferimento alle “Pareti divisorie mobili”, di cui all’art.  NP37.OE  la “5^ variante” ha previsto un “Aumento di prezzo” del 15% (16,550 €/mq) per il “miglioramento fonoassorbente di circa 3db in più”, rispetto ai valori di progetto, individuati nelle schede 1.19  e 2.19 del “Capitolato Speciale d’Appalto – opere Edili”. In primo luogo si osserva che un “miglioramento fonoassorbente di 3db” rispetto ad un valore di 46,5 db fissato nel citato “Capitolato Speciale d’Appalto – opere Edili”, è un requisito minimale e di assoluta irrilevanza ai fini della qualità ambientale e della insonorizzazione delle pareti. Peraltro la totalità delle “Pareti divisorie mobili” sul mercato, dello spessore di 10 cm, con interposto materassino isolante (e cioè pareti del tipo previsto dall’art. NP37.OE), hanno tutte requisito fonoassorbente molto vicino a 50 db. Quindi l’ aumento di prezzo di 16,550 €/mq, introdotto con il nuovo articolo “V5terNP15a.OE”, motivato dalla necessità di incrementare di appena 3 db il “miglioramento fonoassorbente” per portarlo da 46,5 db a 49,5 db e che ha determinato un maggior costo di € 52.568,76, risulta assolutamente pretestuoso, in quanto compensa requisiti che quel tipo di parete già garantiva, ed è comunque irrilevante rispetto alla pretesa finalità del “miglior fonoassorbente” o, comunque, contempla un inutile spreco attesa la modestissima entità del preteso miglioramento fonoassorbente di 3 db rispetto a 46,5 db che la parete doveva, comunque, garantire.  
4. In sintesi l’approfondimento dei parametri contenuti nella “5^ variante”, con riferimento a sole “tre categorie di lavoro” (“plafoniere”, “controsoffitti”, “pareti divisorie mobili”) ha comportato i seguenti “maggiori costi”:
“plafoniere”:
                          € 830.000
“controsoffitti” :
            € 200.985
“pareti divisorie mobili” :    € 112.712 
 Totale € 1.143.700,
generando un aggravio dei costi a danno della collettività nonchè un ritardo nell’ultimazione dei lavori, ritardo ex se comportante un danno erariale coincidente con le somme di denaro corrisposte dalla Regione a decorrere dalla data originariamente stabilita per l’ultimazione dei lavori ad oggi per la locazione degli immobili destinati ad ospitare gli uffici pari ad euro 1.348.753, 32 annui iva inclusa per la sola sede di via Capruzzi.
Certa è nel caso quantomeno la carenza progettuale oltre che la illegittimità delle varianti approvate dalla Direzione Lavori. Sul punto giova ricordare che l’obbligazione del progettista rientra, ai fini della responsabilità, fra quelle di risultato, in quanto tra i doveri del professionista rientra quello di redigere un progetto conforme, oltre che alle regole tecniche, anche alle norme giuridiche che disciplinano le modalità di edificazione su un dato territorio, in modo tale da non compromettere il conseguimento del titolo edilizio che abilita all'esecuzione dell'opera, con la conseguenza che gli errori di progettazione costituiscono inadempimento caratterizzato da colpa grave, sicché il committente può rifiutare di corrispondere il compenso, avvalendosi dell'eccezione di inadempimento di cui all'articolo 1460 del codice civile (Sentenze nn.1208/1996 e 2257 /2007). 
In tema di contratto d'opera per la redazione di un progetto edilizio, il progettista deve assicurare la conformità del medesimo alla normativa vigente ed individuare in termini corretti la procedura amministrativa da utilizzare, così da assicurare la preventiva soluzione dei problemi che precedono e condizionano la realizzazione dell'opera richiesta dal committente (Sentenza n. 22487/2004). Analogamente con riferimento alla direzione lavori costituisce inadempimento l’omissione delle attività di sorveglianza delle opere per conto del committente. Secondo una giurisprudenza ormai consolidata, “l'alta sorveglianza in cui si concreta l'attività del professionista, pur non richiedendo la presenza continua e giornaliera sul cantiere, né il compimento di operazioni di natura elementare, comporta un'obbligazione di mezzi, consistente nel controllo da effettuarsi non con la diligenza ordinaria, ma con la diligentia quam in concreto della realizzazione dell'opera nelle sue varie fasi, per cui il direttore dei lavori è responsabile verso il cliente se omette di vigilare e di impartire le disposizioni opportune e di controllarne l'esecuzione da parte dell'appaltatore” (Cass., 27 gennaio 2012, n. 1218).
IMPEGNANO LA GIUNTA REGIONALE
ad attivare, per quanto di propria competenza, ogni azione necessaria ad accertare l’inadempimento contrattuale dei progettisti e titolari dell’incarico di direzione dei lavori, procedendo di conseguenza all’interruzione del pagamento delle competenze professionali residue nonchè al recupero delle somme già corrisposte nei loro confronti 
Bari, 19/07/2018
Antonella Laricchia
Gianluca Bozzetti
Grazia Di Bari
Marco Galante
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