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Movimento 5 Stelle
Gruppo Consiliare Regione Puglia

Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio della

Regione Puglia

MARIO COSIMO LOIZZO
S E D E
All’Assessore alla Qualità dell’Ambiente

DOMENICO SANTORSOLA
SEDE
All’Assessore alla Pianificazione Territoriale

ANNA MARIA CURCURUTO
SEDE
e p.c. Al Presidente della

Giunta regionale

della Regione Puglia

MICHELE EMILIANO
S E D E
Bari, lì…………………

Prot……………………

M O Z I O N E


OGGETTO: Attività estrattive di idrocarburi in Puglia.

I sottoscritti Antonio Salvatore Trevisi, Antonella Laricchia, Cristian Casili, Mario Conca, Rosa Barone, Marco Galante, Grazia Di Bari e Gianluca Bozzetti, in qualità di Consiglieri Regionali del gruppo consiliare MoVimento 5 Stelle,
PREMESSO CHE:
· la Strategia Energetica Nazionale, approvata con decreto interministeriale 8 marzo 2013, che prevede, tra i punti chiave, lo sviluppo sostenibile della produzione nazionale di idrocarburi “nel rispetto dei più elevati standard internazionali in termini di sicurezza e tutela ambientale;
· il decreto legge n. 133/2014 («Sblocca Italia»), in particolare l’art.38, che ha dato impulso alle trivellazioni e alla ricerca di idrocarburi sulla costa sul territorio nazionale e che stabilisce una serie di misure che influenzano sensibilmente il territorio della nostra Regione, nonostante l'Unione europea è il soggetto maggiormente impegnato, sulla scena internazionale, verso un'economia a basse emissioni di carbonio, fondata sulle energie rinnovabili;
· il decreto 25 marzo 2015 del Ministero dello Sviluppo Economico “Aggiornamento del disciplinare tipo in attuazione dell'articolo 38 del decreto legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito,con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164 .”
· l’evoluzione della normativa inerente ricerca e sfruttamento degli idrocarburi al largo delle coste italiane e su terraferma è stata, negli ultimi anni, considerevole, concretizzatasi anche in una riduzione del ruolo degli Enti locali nei procedimenti autorizzativi invocati alle competenze dirette dello Stato. Infatti, sembra che gli Enti locali siano estromessi completamente dalla partecipazione ad ogni procedimento finalizzato al rilascio dell’autorizzazione al pozzo esplorativo, alla costruzione degli impianti e delle infrastrutture connesse alle attività di perforazione. Il che si porrebbe in contrasto con l’art. 118 della Costituzione, che disciplina l’esercizio delle funzioni amministrative, in quanto alla luce dell’orientamento del giudice costituzionale, l’esercizio di tali funzioni da parte dello Stato può ritenersi legittimo solo in quanto si assicuri «la partecipazione dei livelli di governo coinvolti attraverso strumenti di leale collaborazione o, comunque, attraverso adeguati meccanismi di cooperazione per l’esercizio concreto delle funzioni amministrative allocate agli organi centrali» (Corte Cost. sent. n.6 del 2004; v. anche sent. n.303 del 2003 e sent. n. 383 del 2005);
· è assente, nel contesto normativo, un quadro pianificatorio omogeneo a livello nazionale che indichi, puntualmente, obiettivi e strategie generali in materia di energia è dimostrabile, nei tre progetti che interessano la Puglia, che non sia garantito “ il rispetto dei più elevati standard internazionali in termini di sicurezza e tutela ambientale” così come dispone il citato documento di Strategia Energetica Nazionale;
· la Legge 9 gennaio 1991, n. 9 “ Norme per l'attuazione del nuovo piano energetico nazionale: aspetti istituzionali, centrali idroelettriche ed elettrodotti, idrocarburi e geotermia, autoproduzione e disposizioni fiscali ” al comma 2 dell’art.6 dispone che “L'area del permesso di ricerca deve essere tale da consentire il razionale sviluppo del programma di ricerca e non può comunque superare l'estensione di 750 chilometri quadrati”;
· la Direttiva 2014/52/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014 , che modifica la direttiva 2011/92/UE concernente la valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati ha tra i punti chiave quello di prendere con maggior attenzione l’effetto cumulativo dell’impatto ambientale di più progetti nella stessa zona per contrastare, il cosiddetto “salami slicing” ovvero lo spacchettamento di un singolo progetto in sotto progetti per evitare l’obbligo di valutazione ambientale complessiva;
· per di più l’art.38 dello “Sblocca italia” al comma 6ter dispone che “ Il rilascio di nuove autorizzazioni per la ricerca e per la coltivazione di idrocarburi è vincolato a una verifica sull'esistenza di tutte le garanzie economiche da parte della società richiedente, per coprire i costi di un eventuale incidente durante le attività, commisurati a quelli derivanti dal più grave incidente nei diversi scenari ipotizzati in fase di studio ed analisi dei rischi ...”;
· il Decreto 25 marzo 2015 del Ministero dello Sviluppo Economico “Aggiornamento del disciplinare tipo in attuazione dell'articolo 38 del decreto legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164” all’’art.4 Requisiti di ordine generale, capacità tecnica ed economica del richiedente, procedimento di prequalifica dispone che “ I permessi di prospezione, i permessi di ricerca, le concessioni di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi e ititoli concessori unici sono accordati agli enti che dispongano di requisiti di ordine generale, capacità tecniche, economiche ed organizzative ed offrano garanzie adeguate ai programmi presentati”;
PRESO ATTO CHE:

· dal sito istituzionale del MISE, in relazione a tutte le attività di ricerca e coltivazione di idrocarburi, si legge: “Se gli impianti sono eserciti a regola d’arte e secondo le prescrizioni tecniche impartite dagli Enti competenti, l’impatto ambientale derivante dalle attività di estrazione è quello previsto nello studio d’impatto ambientale e ritenuto adeguato dalle autorità competenti”. Quindi gli impianti necessiterebbero di un controllo regolare e continuo per essere “eserciti a regola d’arte” e per far sì che l’impatto ambientale resti negli ambiti dei parametri del progetto certificato. I principali enti competenti al controllo dei comparti ambientali sono le ARPA regionali, nel caso in cui vengano superati i parametri di cui sopra, in ordine ad esempio a scarichi idrici od alle emissioni in atmosfera, in base a specifiche norme di legge il gestore dell’impianto incorre in sanzioni di carattere penale ed amministrativo e può anche essere disposta la chiusura dell’impianto alla produzione fino al ripristino delle condizioni di funzionamento regolare;
· esistono casi, anche in Italia, dove le attività estrattive di idrocarburi hanno generato evidenti danni all’ambiente e alla salute. Uno di questi è l’impianto Total in provincia di Matera “ Gorgoglione 2″ che probabilmente è vittima di un inadeguato controllo sugli effetti dell’idrogeno solforato (H2S). Una esposizione ad alte dosi di idrogeno solforato (H2S), infatti, può anche provocare la morte istantanea, esiste ampia documentazione di accidentale emissione di H2S da impianti di lavorazione del petrolio, anche in tempi recenti. L’evidenza medico scientifica mostra, inoltre, come anche un contatto quotidiano con basse dosi di H2S, dell’ordine di grandezza delle normali immissioni nell’atmosfera da un centro di idrodesulfurizzazione, possa essere di alta tossicità sia per la salute umana che per quella animale e vegetale. Tutte le operazioni di trattamento dei prodotti petroliferi, a qualsiasi livello, hanno la possibilità di emettere quantità più o meno abbondanti di idrogeno solforato, sia sottoforma di disastri accidentali, sia sottoforma di un continuo rilascio all’ambiente durante le fasi di estrazione, stoccaggio, lavorazione e trasporto del petrolio.

· la Legge 9 gennaio 1991, n. 9 “Norme per l'attuazione del nuovo piano energetico nazionale: aspetti istituzionali, centrali idroelettriche ed elettrodotti, idrocarburi e geotermia, autoproduzione e disposizioni fiscali ”, al comma 11 dell’art.6, dispone che “O ve sussistano gravi motivi attinenti al pregiudizio di situazioni di particolare valore ambientale o archeologico monumentale, il permesso di ricerca può essere revocato, anche su istanza di pubbliche amministrazioni o di associazioni di cittadini ai sensi dell'articolo 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241.”
CONSIDERATO CHE:

· con prot. n.711 del 17/07/2013 l’allora “Assessore alla Qualità dell’Ambiente” della Regione Puglia, il dott. Lorenzo Nicastro, inviava all’On. Sen. Giuseppe Francesco Maria Marinello in qualità di Presidente della “13° Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali” del Senato della Repubblica, una relazione inerente l’istanza di permesso di ricerca denominata “d149 D.R-.N.P”. Tale relazione offre spunti molto interessanti circa il metodo di raggiramento delle norme ambientali (c.d. “salami slicing”) in ambito di attività di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi, da parte delle società proponenti. Tra le premesse al documento troviamo subito uno di questi spunti interessanti che mette subito l’accento sul fenomeno di elusione delle norme in tema di valutazione d’impatto ambientale per progetti inerenti attività di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi: “…si tratta di un numero impressionante di richieste che coprono, sostanzialmente, tutto lo specchio d’acqua al largo delle coste della Puglia. Esse vengono presentate in modo singolo per eludere le più elementari norme di valutazione degli impatti cumulativi sotto il profilo ambientale. (…)
Le premesse al suddetto documento si concludono con la richiesta dell’Ass. Nicastro: “Le più ovvie considerazioni, unite al principio generale di precauzione sempre più presente negli indirizzi normativi internazionali, mi spingono a chiedere con forza che si intervenga a livello normativo nazionale per dichiarare il Mare Mediterraneo no-oil area, zona inibita a qualsiasi attività di ricerca e sfruttamento degli idrocarburi.”

· ebbene ricordare, restando in tema di giurisprudenza, la sentenza n. 2602 del 23/06/2010 con cui il TAR Puglia di Bari, tra i vari motivi, censura un permesso di ricerca in quanto “il progetto inerisce solo ad una parte di un intervento più esteso costituito da 5 permessi di ricerca”. Quest’ultima sentenza risulta inoppugnata al Consiglio di Stato e pertanto è rimasta esecutiva. Nello stesso senso si è espresso anche il TAR Puglia di Lecce con tre altre sentenze, la n. 1295 del 13/07/2011 , la n. 1296 del 13/07/2011  e la n. 1341 del 14/07/2011 , che sono state tutte oppugnate dinanzi al Consiglio di Stato che non si è ancora espresso.  Inoltre si segnala la sentenza n. 36 del 09/01/2014 del Consiglio di Stato, sez. IV (che ha confermato la sentenza n. 427 del 06/02/2012 del T.A.R. Sardegna, sez. II), la quale, con riferimento ad uno specifico caso in Sardegna, dichiara illegittimo lo spezzettamento di un unico progetto turistico-edilizio in cinque comparti ai fini della sottoposizione alle valutazioni di impatto ambientale;

· nella narrativa del decreto di conferimento alla Petroceltic Italia s.r.l., mancano assolutamente riferimenti circa le capacità economiche richieste dal comma 6 lettera c) (“…idonee fideiussioni bancarie o assicurative commisurate al valore delle opere di recupero ambientale previste.”) e dal comma 6ter (“…garanzie economiche da parte della società richiedente, per coprire i costi di un eventuale incidente durante le attività, commisurati a quelli derivanti dal più grave incidente nei diversi scenari ipotizzati) dell’art.38 del decreto Sblocca Italia (D.L. 133/2014).  La Petroceltic versa in una situazione finanziaria drammatica e la stessa società ha diffuso a dicembre un aggiornamento della sua situazione in cui riconosce di avere un debito a brevissimo in scadenza di quasi 218 milioni di dollari, a fronte di una disponibilità di cassa inferiore ai 25 milioni di dollari, peraltro in valute locali (soprattutto Egitto e Algeria), e quindi non immediatamente convertibili questa situazione finanziaria non può assolutamente garantire il “rispetto dei più elevati standard internazionali in termini di sicurezza e tutela ambientale”.
  TUTTO CIO’ PREMESSO E CONSIDERATO IL CONSIGLIO REGIONALE

IMPEGNA IL PRESIDENTE E LA GIUNTA REGIONALE
· affinché attui una pianificazione regionale delle concessioni minerarie, in tutela delle aree geografiche caratterizzate da produzioni di prodotti tipici con Marchi di qualità e con particolare valore ambientale o archeologico, e di un territorio oggi fortemente soggetto a dissesto idrogeologico e a rischio sismico. Tale pianificazione sarebbe uno strumento estremamente utile in fase di valutazione dei progetti da parte della Commissione via regionale. Inserire tutto questo nel quadro più ampio delle politiche energetiche regionali, che hanno già puntato ad alti obiettivi di energie rinnovabili.

· di intraprendere tutte le azioni politiche possibili, sia in sede nazionale che nelle regioni direttamente interessate dal permesso di ricerca idrocarburi denominato “B.R274.-EL” ivi incluso l’impugnazione al T.A.R. del decreto di conferimento del MISE nei termini previsti dal decreto stesso, in quanto si ravvisano molteplici lacune e inadempienze che di seguito si riassumono:
· nutrita giurisprudenza (formata da normative nazionali ed europee, sentenze di tribunali amministrativi) che censura il fenomeno del “salami slicing”, la mancanza nello SIA presentato dalla società proponente della valutazione sugli impatti cumulativi di più progetti nella stessa area, e infine il raggiro del limite imposto (750 km2) dall’art. 6 comma 2 della Legge n. 9/1991 (B.R270.EL + B.R271.EL + B.R272.EL + B.R274.EL = 1319,3 km2);

· insufficienti, tardivi e fuorvianti chiarimenti forniti tramite risposta scritta da parte dell’allora Ministro dell’Ambiente Corrado Clini a un’interrogazione parlamentare depositata da 5 deputati del PD che si opponevano alla richiesta di permesso di ricerca  “d494 B.R-.EL” chiedendone al Ministro il rigetto dell’istanza; Tale interrogazione, dopo la bellezza di 17 solleciti e più di un anno e mezza di attesa, finalmente riceve risposta il 03/12/2012. Entrando nel merito della risposta del Ministro Clini si nota subito la tendenza, neanche tanto sopita, a pontificare le trivelle in nome della S.E.N. (Strategia Energetica Nazionale), arrivando persino ad asserire, in preda a chissà quale visione mistica, che le piattaforme petrolifere sono diventate aree di salvaguardia e ripopolamento ittico: …..”Si può anzi osservare che le piattaforme presenti in Adriatico si sono trasformate in altrettante aree di salvaguardia e ripopolamento ittico, precedentemente assenti in quelle acque.(…) Considerata la presenza di molteplici elementi inquinanti che hanno origine dalle acque di scarto proveniente dall’attività estrattiva delle piattaforme off-shore, si spera quanto meno che quei pesci non finiscano poi sulle tavole dei cittadini. Il Ministro Clini non fornisce alcun riscontro oggettivo nel merito delle accezioni sollevate dai deputati del Pd, difendendo senza remore e in modo del tutto arbitrario la decisione di rilasciare con parere favorevole il decreto di VIA circa la richiesta del permesso di ricerca “d 494 B.R-.EL” che, come sappiamo, ha poi portato al rilascio del decreto di conferimento “B.R274-.EL”. Come a dire che, in nome della S.E.N. si possono conferire autorizzazioni anche in barba ai più basilari principi di precauzione e di valutazione degli impatti cumulativi di più progetti esistenti sulla stessa area, e alle innumerevoli fonti giuridiche che hanno più volte rigettato atti amministrativi e/o concessori del MATTM e del MISE facendo luce sul fenomeno dilagante di raggiro delle norme ambientali da parte delle società petrolifere, noto col nome di “salami slicing”. Nel suddetto decreto di conferimento, oltre a elementi negativi di giurisprudenza, si rilevano inoltre alcune lacune di natura economico/finanziaria che trovano fondamento nel D.L. n. 133/2014 (c.d. “Sblocca Italia”), nonché lacune di natura tecnica inerenti le linee guida da seguire per l’effettuazione dei monitoraggi prescritti, e infine lacune circa la trasparenza della procedura di VIA per quanto riguarda la partecipazione del “pubblico interessato”.

· nella narrativa del decreto di conferimento alla Petroceltic Italia s.r.l., mancano assolutamente riferimenti circa le capacità economiche richieste dal comma 6 lettera c) (“…idonee fideiussioni bancarie o assicurative commisurate al valore delle opere di recupero ambientale previste.”) e dal comma 6ter (“…garanzie economiche da parte della società richiedente, per coprire i costi di un eventuale incidente durante le attività, commisurati a quelli derivanti dal più grave incidente nei diversi scenari ipotizzati) dell’art.38 del decreto Sblocca Italia (D.L. 133/2014);

· mancanza nel decreto di conferimento del MISE di aggiornamenti e integrazioni alle insufficienti prescrizioni ad ottemperanza MATTM previsti dal decreto VIA n. DVA_DEC_2012_0000432 del 07/08/2012, come ad esempio l’osservanza delle Linee Guida ACCOBAMS, e la predisposizione di monitoraggi non solo “in corso d’opera” ma anche “ante operam” e “post operam”;
· mancanza di avviso pubblico su un quotidiano regionale pugliese ai sensi dell’art.24 comma 2 del D.Lgs. 152/2006.
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