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Ernesto ABATERUSSO

Al Presidente del 

Consiglio regionale della Puglia

SEDE

OGGETTO: Deliberazione di atto di indirizzo per invitare la Giunta Regionale a revocare e/o modificare la Deliberazione della Giunta Regionale, 5 febbraio 2019, n. 209 - Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 24 del 26-2-2019 <<“Interventi volti all’ottimizzazione della gestione dei rifiuti urbani”. Strategia regionale in materia di trattamento e recupero dei rifiuti urbani differenziati>>.
MOZIONE

Il Consiglio Regionale della Puglia

Premesso che:

· Con la delibera in oggetto indicata, considerata l’esigenza di nuovamente “valutare in modo accorto le necessità del territorio, al fine di assicurare una corretta pianificazione delle iniziative in grado di assicurare collocazione alle frazioni merceologiche interessate”, si dava atto che: “nell’incontro tenutosi presso la sede della Sezione Ciclo Rifiuti e Bonifiche tra l’Assessore alla Qualità dell’Ambiente, il direttore del Dipartimento Mobilità, Qualità Urbana, Opere Pubbliche, Ecologia e Paesaggio, il dirigente della medesima Sezione e il direttore dell’AGER, si sono valutate le diverse previsioni impiantistiche e la compatibilità delle tempistiche di realizzazione e messa in esercizio delle stesse con le varie fonti di finanziamento a disposizione (verbale del 18/01/2019)”;

· Conseguentemente, la Giunta regionale deliberava:

· “di stabilire che il verbale del 18/01/2019 sottoscritto dai dirigenti della Regione e il direttore generale dell’AGER costituisce parte integrante del presente dispositivo;

· di stabilire che il suddetto verbale costituisca atto di indirizzo dell’amministrazione regionale, coerente con la pianificazione vigente, per l’individuazione delle iniziative da co-finanziare con le risorse stanziate nell’Azione 6.1 del POR Puglia 2014-2020 e delle risorse del MATTM - “Patto per la Puglia”;

· di stabilire che il suddetto verbale costituisca atto di indirizzo per la attuazione e realizzazione degli interventi programmati da parte dell’Agenzia regionale per la gestione dei rifiuti (AGER);

· di stabilire il suddetto verbale costituisca atto di indirizzo da recepire nell’aggiornamento del vigente strumento di pianificazione di settore in corso”.

Rilevato che:
· Nel verbale del 18.01.2019, sopra richiamato, è prevista la realizzazione di un impianto integrato anaerobico/aerobico di trattamento e recupero frazione organica di RU rivenienti da RD nel Comune di Pulsano (TA);

· secondo, quindi, le conclusioni di cui al verbale predetto, la situazione programmatico impiantistica nel territorio pugliese, attualmente, risulterebbe quella quivi delineata, in termini di tipologia di intervento, localizzazione, peso economico ed eventuale fonte di finanziamento, nell’ambito della quale l’impianto previsto a Pulsano risulta tra gli interventi proposti dall’AGER con Decreto del Commissario ad acta N.61/2018;

· la proposta di realizzazione dell’impianto stesso costituisce l’esito di evidenti “forzature” procedimentali in relazione a macroscopiche omissioni in fase di valutazione del rispetto delle prescrizioni del PRGRU, specificamente di quelle indicate nella Parte II 02, con riferimento ai criteri di localizzazione degli impianti di compostaggio;

· in particolare, con Decreto AGER 61/2018, si individuava la localizzazione definitiva proposta dal Comune di Pulsano, in località “LA PALATA” (zona agricola di pregio), nonostante la localizzazione proposta dal Comune di Pulsano venisse ammessa con riserva con Determinazione Dirigenziale N. 152/2018 dell’Ing. Scannicchio;

· la Commissione Tecnica di valutazione delle manifestazioni di interesse, il cui verbale veniva recepito quale parte integrante e sostanziale della D.D. poc’anzi richiamata, prendeva in esame solo le prescrizioni escludenti solo in tema di distanze dai centri abitati ma non anche quelle relative ai siti sensibili;

· in primo luogo, anche con riferimento al rispetto della distanza di 2000 mt. dai centri abitati, oggetto di valutazione da parte della Commissione, va osservato che veniva erroneamente considerata la possibilità di “derogare” al limite suddetto in forza di uno studio di approfondimento sull’impatto odorigeno in fase di rilascio di autorizzazione, atteso che tale possibilità, per espressa previsione del Piano testualmente riportata nella D.D. in discorso, sarebbe in ipotesi consentita previa individuazione di una “macroarea” (con ciò intendendosi una vasta area geografica, un’ampia estensione territoriale, un raggruppamento di comuni) potenzialmente idonea, nell’ambito della quale individuare, solo successivamente allo studio suddetto, la scelta dell’ubicazione dell’impianto, potendosi verificare, in concreto, che la localizzazione definitiva possa essere diversa da quella proposta ma ricadente comunque nella “macroarea” individuata, così da consentire di procedere alla realizzazione dell’impianto medesimo;

· nel caso dell’istanza del Comune di Pulsano, la localizzazione proposta non è individuata nell’ambito di una “macroarea”, risultando invece vincolante l’ubicazione indicata dal medesimo Ente, in contrada “La Palata”, senza possibilità di individuazione di un altro sito alternativo ove lo studio di approfondimento sull’impatto odorigeno dovesse renderla necessaria. Da ciò consegue che la richiamata disposizione normativa del PRGRU è stata oggetto di erronea interpretazione, con l’effetto di ammettere provvisoriamente l’istanza, pur con la riserva espressa, che altrimenti non avrebbe dovuto trovare accoglimento;

· in secondo luogo, la Commissione Tecnica ha completamente pretermesso ogni doverosa valutazione dell’altro criterio, indicato anch’esso a tutela della popolazione, della distanza di 2500 mt. da siti sensibili (strutture scolastiche, asili, ecc.);

· in tutta evidenza, si è in presenza di una palese violazione delle prescrizioni del Piano. Se il grado di prescrizione escludente per una distanza inferiore a 2000 mt. dai centri abitati può essere “derogato”, alle condizioni sopra illustrate, il grado di prescrizione escludente per la distanza inferiore a 2500 mt. di un impianto da siti sensibili appare, invece, assoluto e non derogabile;

· l’omessa valutazione del mancato rispetto del criterio appena indicato dà luogo ad una grave violazione dei fattori di tutela previsti dal Piano non solo con riferimento al territorio del Comune di Pulsano, ma anche di quello del Comune di Leporano;

· infatti, come si evince dalla cartografia facente parte degli elaborati allegati alla Deliberazione di Giunta Municipale n. 100/2016 con cui il Comune di Pulsano approvava la proposta di project financing e dichiarava il pubblico interesse dell’opera, i centri abitati di entrambi i  Comuni, Pulsano e Leporano, sono ad una distanza inferiore di 2000 mt. e sono interamente ricompresi nel raggio di 2500 dalla localizzazione prevista per l’impianto in parola. I siti sensibili di entambi i comuni (tutte le strutture scolastiche, asili, ecc.) ricadono, dunque, entro una distanza inferiore a quella prevista dal Piano;

· in terzo luogo, va rilevata l’omessa valutazione della destinazione produttiva di prodotti agricoli DOC della zone denominata contrada “La Palata”. Infatti, la localizzazione individuata per la realizzazione dell’impianto ricade interamente in area agricola di pregio, individuata dal DISCIPLINARE DI PRODUZIONE DELLA DENOMINAZIONE DI ORIGINE CONTROLLATA DEI VINI “PRIMITIVO DI MANDURIA”, approvato con Decreto del Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (M.I.P.A.F.) in DPR 30.10.1974, GU n. 60 del 04.03.1975, successivamente modificato con DM del 07.03.2014, pubblicato sul sito ufficiale del MIPAF, cui consegue, secondo i criteri più volte richiamati del Piano, un grado di prescrizione “PENALIZZANTE” in relazione alla tutela collegata all’uso del suolo ed al fattore ambientale “Aree di pregio agricolo”.

Osservato che:

· già il Comune di Pulsano, con delibera di Giunta Municipale n. 100 del 05.08.2016 approvava, vista la relazione istruttoria favorevole del 04.08.2016 del Responsabile dei Servizi LL. PP. – Ambiente ed Ecologia, la proposta di Project Financing, trasmessa dalle società GREEN PROJECT Srl., con sede in Firenze alla Piazza Savonarola n. 10, e GIFIN Srl, con sede in Putignano (BA) alla Via Mozart n. 2/A, e  accolta al protocollo del suddetto Ente in data 02.08.2018, per la “realizzazione di impianto di trattamento della FORSU di raccolta differenziata a sensi dell’art. 183 comma 15, D. Lgs. 50/2016” in aree di proprietà del Comune di Pulsano, in località “La Palata”;

· tuttavia, nella relazione istruttoria sopra richiamata veniva espressamente dichiarato che la proposta “Non presenta limitazioni dal punto di vista localizzativo avendo superato lo screening previsto dalla Parte II 02 del PRGRU”, in grave ed evidente contrasto, come desumibile dalle cartografie allegate alla delibera giuntale stessa di approvazione della proposta, proprio con le prescrizioni contenute nella parte del PRGRU espressamente richiamata con particolare riferimento alle distanze ivi considerate, sia dal centro abitato sia dai siti sensibili.

Considerato che:

· la cittadinanza di Pulsano e quella di Leporano (quest’ultimo rimasto assolutamente estraneo al procedimento amministrativo relativo alla realizzazione dell’impianto di compostaggio previsto a Pulsano) hanno dato vita a due distinti comitati cittadini ad opera dei quali si sono registrate forme di mobilitazione popolare partecipate da larga parte delle due comunità per esprimere il loro dissenso alla realizzazione dell’impianto stesso;

· il Sindaco di Leporano, dopo la sua elezione del giugno scorso, ha in più occasioni, istituzionali e pubbliche, manifestato la sua decisa contrarietà all’impianto in parola;

· i cittadini dei due Comuni, esprimono aperto e assoluto dissenso alla realizzazione di siffatta opera perché la stessa si pone in netto contrasto con la vocazione turistica dei rispettivi territori, osservato altresì che solo nell’anno 2018 il Comune di Pulsano ha ottenuto il riconoscimento di “Città a prevalente economia turistica” e di “Città d’arte”;

· conseguentemente, appare fondato il timore che la realizzazione di un mastodontico impianto per il trattamento della FORSU possa comportare, oltre che un grave impatto ambientale, gravi ed irreparabili pregiudizi alla crescita e allo sviluppo socio-economico del territorio;

· la Provincia di Taranto, secondo i più recenti dati statistici, smaltisce, su base regionale, un’altissima percentuale di rifiuti, con un aggravamento notevole, anche per l’insediamento di impianti industriali di diversa tipologia, del cosiddetto fattore di pressione ambientale, ormai insostenibile.

Considerati altresì:

· i motivi sopra esposti, in relazione all’omessa valutazione di aspetti decisivi correlati ai criteri generali di localizzazione di impianti di compostaggio e trattamento della FORSU, alle palesi conseguenti violazioni delle prescrizioni del PRGRU, in uno alle legittime ragioni di opposizione all’impianto previsto nel territorio di Pulsano espresse dalle comunità dei Comuni interessati e da quelle dei Comuni confinanti (Faggiano, Lizzano e San Giorgio Jonico), con i prevedibili contenziosi n sede giudiziaria nell’ipotesi della prosecuzione dell’iter amministrativo tendente alla realizzazione dell’impianto medesimo.
Tanto premesso e considerato, impegna il Presidente Emiliano e la Giunta regionale:

· affinché, assunto quanto in premessa quale parte integrante e sostanziale, deliberi un indirizzo politico-programmatico che revochi e/o modifichi (limitatamente alla previsione della realizzazione dell’impianto previsto a Pulsano) la Deliberazione di Giunta Regionale n. 209 del 05.02.2019, pubblicata in BURP n. 24 del 26.02.2019, e di tutti gli atti presupposti e conseguenti.

Bari, 24 settembre 2019
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