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Gruppo MoVimento 5 Stelle
Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio della

 Regione Puglia
MARIO COSIMO LOIZZO
e p.c.

Al Presidente della Regione Puglia

MICHELE EMILIANO 

All’Assessore all’Ambiente

DOMENICO SANTORSOLA
All’Assessore ai Lavori Pubblici

GIOVANNI GIANNINI
All’Assessore all’Agricoltura

LEONARDO DI GIOIA

All’Assessore al Bilancio

RAFFAELE PIEMONTESE

M O Z I O N E

(ex art. 61 Reg. interno del Consiglio Regionale)

OGGETTO: Procedura di VIA – Realizzazione condotta sottomarina di scarico dei reflui depurati dei comuni di Bisceglie, Corato, Ruvo, Terlizzi e Molfetta in località Torre Calderina (Molfetta).

Il Consiglio Regionale,

PREMESSO CHE:
· in data 16/04/2012 AQP ha richiesto, presso il Servizio Ecologia della Regione, l’attivazione della procedura di VIA depositando il progetto preliminare della condotta sottomarina di scarico dei reflui depurati dei comuni di Bisceglie, Corato, Ruvo e Terlizzi in località Torre Calderina (Molfetta) ed ha avviato presso la Provincia di Bari - Servizio Ambiente la procedura di “livello I – fase di screening” prevista dalla valutazione di incidenza ambientale;

· terminato l’esame della documentazione tecnica presentata dal proponente, considerati gli esiti delle Conferenze di servizio (del 24/02/2012 e del 22/10/2012) e dell’istruttoria condotta dal Comitato Regionale di VIA, gli uffici regionali con comunicazione del 09/08/2013 determinavano che la procedura di VIA non poteva essere condotta in quanto la società proponente avrebbe dovuto produrre un progetto definitivo dell’opera e non un progetto preliminare. Pertanto, il Comitato Regionale di VIA si riservava di esprimere un parere una volta che il proponente avesse adeguato e integrato la documentazione tecnica, prescrivendo che le considerazioni svolte dallo stesso Comitato, nonché da parte degli enti intervenuti nel procedimento, venissero assunte quali orientamenti e prescrizioni da recepire nella progettazione definitiva; 
· in data 11/08/2014 AQP pubblicava il Bando di Gara (con scadenza 23/10/2014) relativo all’appalto complesso per la progettazione esecutiva e l’esecuzione dei lavori per la realizzazione delle condotta sottomarina in oggetto;

· in data 15/07/2015 AQP presentava il progetto definitivo e lo studio di impatto ambientale, redatti ad Ottobre 2014, relativi alla realizzazione dell’opera in oggetto;

· a settembre 2015 è stata avviata un’inchiesta pubblica ai sensi del comma 4 dell’articolo 12 della L.R. n 11/2001. In tale sede il proponente ha presentato pubblicamente il progetto definitivo e sono state presentate osservazioni da parte di gruppi politici, associazioni ambientaliste, movimenti culturali ed altri soggetti;

· in data 16/02/2016 il Comitato VIA rilasciava giudizio negativo al progetto definitivo della condotta sottomarina per incompatibilità ambientale dell'opera;

· in data 24/05/2016 il Comitato Tecnico Regionale di VIA, sulla base delle controdeduzioni presentate dalla proponente, ha ritenuto l’intervento proposto compatibile sotto il profilo ambientale a fronte dell’attuazione di determinate prescrizioni, la cui verifica è demandata all’Autorità Regionale.
CONSIDERATO CHE:
· in data 11 gennaio 2016, il Servizio Territorio e Ambiente dalla Città Metropolitana di Bari, dopo aver valutato il progetto definitivo ai fini dell’Inchiesta Pubblica, ha dato un parere negativo in merito alla realizzazione dell’opera in oggetto. In particolare l’Ente, dopo aver espresso i suoi dubbi in merito alla tecnica di perforazione del fondale (produzione di vibrazioni nel fondale marino che potrebbero inficiare l’equilibrio e lo stato di conservazione del posidonieto e danni causati dall’utilizzo di fanghi bentonitici durante le operazioni di trivellazione che risultano instabili se vengono miscelati con acqua salata), ha sostenuto che “l’intervento costituisce una soluzione effimera, in considerazione dell’immissione non naturale di acque dolci e reflue sull’ambiente marino e dello sperpero della risorsa idrica in mare, che altrimenti si sarebbe potuta trattare ed utilizzare per altri scopi, vedi ad es. quelli irrigui. In un’epoca in cui la risorsa idrica risulta essere un bene prezioso e non va sperperato, alla luce delle campagne di sensibilizzazione dello stesso AQP sul risparmio idrico, questo progetto risulta comunque non ecosostenibile”;
· il giudizio non favorevole della Commissione tecnica di VIA, rilasciato in data 16/02/2016, sosteneva la mancata dimostrazione “della sostenibilità degli sversamenti dei carichi inquinanti nel corpo idrico ricettore con riferimento alla capacità portante dell’ecosistema/sito di smaltimento da valutare correttamente in relazione alle correnti di gradiente, alla capacità di assimilazione della colonna d’acqua e biocenosi bentoniche di influenza e in relazione agli apporti quantitativi di sostanze biodegradabili, nutrienti e solidi sospesi”; inoltre, sottolineava la mancata dimostrazione della “soluzione della tecnica costruttiva in tunnel dell’opera di scarico come migliorativa degli impatti attesi sul sistema marino interessato”. Nel dettaglio il parere negativo faceva leva sui seguenti punti:
· assenza di elementi tecnici progettuali relativamente alle opere di convogliamento dei reflui degli impianti di depurazione dei paesi interessati all’opera in oggetto;

· gli indirizzi generali del PTA promuovono la massimizzazione del recupero dei reflui depurati, mediante il riutilizzo delle acque correttamente depurate, e prevedono lo scarico a mare come azione sui reflui residuali o come soluzione di emergenza;

· le opere previste dal progetto interessano una zona di elevato valore paesaggistico, storico e turistico;

· il progetto non chiarisce la gestione delle portate dei reflui provenienti dai 4 impianti di depurazione in condizioni di malfunzionamento degli stessi;

· l’impianto previsto dal progetto non consente il contenimento degli impatti sull’area protetta S.I.C. Mare “Posidoneto San Vito-Barletta”;

· le simulazioni presentate da AQP non esaminano alternative rispetto alla soluzione progettuale proposta;

· lo scarico di reflui e fanghi di depurazione in condizioni di malfunzionamento degli impianti comporterebbe gravi effetti negativi sugli usi della costa, sia per il rischio sanitario-ambientale che per la dequalificazione dell’intera area interessata dallo scarico.

· il Piano di Tutela delle Acque della Regione Puglia, approvato in via definitiva dal Consiglio Regionale con deliberazione n. 230 del 20/10/2009, con riferimento al sistema integrato di gestione dei reflui dei 4 comuni (Molfetta, Ruvo di Puglia, Terlizzi e Corato), i cui scarichi oggi sono convogliati sul suolo o direttamente in battigia sul litorale a ovest di Molfetta, prevede la realizzazione di una unica condotta sottomarina. Per i reflui di Bisceglie, invece, è confermato lo scarico in battigia. Pertanto, come sostenuto dal parere del Comitato Regionale VIA del 16.02.2016, la previsione di realizzare un’unica condotta sottomarina a servizio di 5 comuni (Molfetta, Ruvo di Puglia, Terlizzi, Corato e Bisceglie) è difforme da quanto previsto nella pianificazione regionale e configura “un nuovo scarico che costituisce per potenzialità il terzo scarico ‘a mare’ della Regione con gli scarichi dei due impianti operanti nell’area di Bari”. Infatti, se da una parte la previsione di scaricare con condotta sottomarina anche i reflui del comune di Bisceglie potrà portare benefici in termini di fruibilità del litorale, dall’altra non è verificata la compatibilità tecnica e ambientale di tale intervento con particolare riferimento allo scarico puntuale e concentrato di reflui prodotti da 311.398 abitanti equivalenti (+ 40% - in termini di AE - rispetto alle previsioni del PTA). Nonostante la Sezione Risorse Idriche della Regione, con nota del 10/03/2016, abbia dichiarato che “la mancata precisazione nel PTA dell’indicazione relativa allo scarico dell’impianto depurativo di Bisceglie nella condotta sottomarina di Molfetta, rispetto all’indicazione più generale di recapito finale in Mare Adriatico, è da attribuire ad una mera imprecisione testuale” e che tale aspetto risulta confermato nelle attività di aggiornamento tecnico del PTA in corso, risulta pertinente la valutazione da parte del Comitato di VIA dell’impatto cumulativo degli scarichi di più comuni in quanto, per giurisprudenza pacifica, la VIA si caratterizza quale giudizio di ampia discrezionalità oltre che di tipo tecnico, anche amministrativa, sul piano dell’apprezzamento degli interessi pubblici in rilievo (ambiente e salute) e della loro ponderazione rispetto all’interesse all’esecuzione dell’opera, apprezzamento che è sindacabile dal giudice amministrativo soltanto in ipotesi di manifesta illogicità o travisamento dei fatti, nel caso in cui l'istruttoria sia mancata, o sia stata svolta in modo inadeguato, e sia perciò evidente lo sconfinamento del potere discrezionale riconosciuto all'Amministrazione (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 22 giugno 2009, n. 4206; id., sez. V, 21 novembre 2007, n. 5910; id., sez. VI, 17 maggio 2006 n. 2851; id., sez. IV, 22 luglio 2005 n. 3917; T.A.R. Puglia Bari, sez I, 14 maggio 2010, n. 1897; T.A.R. Toscana, sez II, 20 aprile 2010, n. 986);
· il progetto interferisce con l’area dell’oasi protetta avifaunistica di Torre Calderina e con il SIC IT9120009 – Posidoneto San Vito Barletta” (l’Habitat prioritario presente nel sito di intervento è quello individuato con il codice 1120 denominato “Erbari di Posidonie”);
· nel marzo 2010 sono stati ultimati i lavori a completamento dell'impianto di affinamento e riutilizzo in agricoltura delle acque reflue per gli impianti di Molfetta e Ruvo-Terlizzi e nel 2012 sono state collaudate. L'impianto di affinamento non è mai entrato in esercizio e dunque risulta abbandonato da quattro anni anche a causa dell'inosservanza dei parametri stabiliti dal D.Lgs. 152/2006 sui limiti dello scarico da parte degli impianti di depurazione di Molfetta e Ruvo-Terlizzi. L’impianto di affinamento sarebbe in grado di trattare circa 450 m3/h di refluo da avviare a riutilizzo nel comprensorio irriguo appositamente individuato e attrezzato;

· dai principali esiti dei controlli analitici effettuati da Arpa Puglia nel 2015 sui reflui dello scarico di Molfetta si evince che l’impianto di depurazione di Molfetta, nonostante i lavori di potenziamento autorizzati, non effettua una depurazione efficace: su 24 campioni analizzati nel 2015, quasi il 60% non rispetta i limiti di legge in termini di concentrazione di inquinanti allo scarico che arrivano a superare anche di 10 volte i valori limite di concentrazione in riferimento a solidi sospesi e altri indicatori (Bod e Cod). Pertanto, è possibile constatare l’ingente impatto inquinante nel tratto di costa interessato dallo scarico del depuratore;

· nonostante la procedura di VIA della condotta sottomarina sia ancora in corso, alcune delle opere di collettamento a terra sono già state realizzate da AQP. Infatti, come riportato nel parere del Comitato regionale di VIA del 16/02/2016 e nelle successive note di AQP, risultano già realizzate la condotta tra l’impianto di Bisceglie e la stazione di sollevamento a servizio della condotta sottomarina e la condotta tra l’impianto di Ruvo-Terlizzi e il depuratore di Molfetta. Tali opere, contrariamente a quanto sostenuto da AQP, sono strettamente funzionali alla realizzazione e al funzionamento della condotta sottomarina oggetto di VIA e, quindi, non possono essere considerate autonome e indipendenti. A riprova di ciò, la stessa AQP in una nota successiva al parere negativo di VIA, dopo aver sostenuto che le opere già realizzate non sono impattanti e quindi non assoggettabili a VIA, nell’affermare che “trattasi di opere che in alternativa dovrebbero essere rimosse o abbandonate” indirettamente conferma il nesso funzionale di tale opere con la realizzazione della condotta sottomarina;
· nonostante lo smaltimento a fondale di acque reflue mediante condotte sottomarine consenta da un lato, per effetto dei processi di diffusione nell’ambiente ricettore, di ottemperare agli standard di qualità richiesti dalla normativa vigente e, dall’altro, di allontanare i reflui da aree di particolare interesse ambientale, è necessario valutare con attenzione i fenomeni fisici, chimici, biologici, igienici ed estetici conseguenti all’immissione dei reflui in mare al fine di minimizzarne l’impatto ambientale. Il processo di diluizione, infatti, si presenta spesso non di semplice schematizzazione, per i numerosi parametri che intervengono nella caratterizzazione dei fenomeni idrodinamici di risalita, mescolamento e diffusione del liquame, rilascio di massa e decadimento batterico;
· l’obiettivo di incentivazione delle pratiche di riuso, oltre a consentire il recupero dei volumi idrici (anche ai fini del contrasto alla desertificazione dei suoli e all’abbassamento del livello piezometrico degli acquiferi e all’avanzamento verso l'entroterra della linea di salinizzazione delle falde idriche), evita lo scarico a mare a salvaguardia della tutela di delicati ecosistemi, anche in considerazione del fatto che l’immissione in uno specifica area di mare di 60.000 mc al giorno di “acqua dolce” e non inquinata (nella migliore delle ipotesi) andrebbe comunque a sconvolgere le caratteristiche fisico-chimiche dell’acqua marina della zona, mutando le condizioni dell’habitat circostante. Si avrebbero perciò ripercussioni non solo sul posidonieto ma anche su tutta la flora e la fauna della zona. Conseguenza diretta sarebbe il danneggiamento profondo del settore pesca, che vede proprio in quell’area l’insistenza di una zone di tutela biologica (ZTB) ai fini della riproduzione dei pesci; 

· il principio dalla gestione solidaristica della risorsa idrica afferma, ai sensi dall’articolo 144 del D.lgs. 152/2006, che “le acque costituiscono una risorsa che va tutelata ed utilizzata secondo criteri di solidarietà; qualsiasi loro uso è effettuato salvaguardando le aspettative ed i diritti delle generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale. La disciplina degli usi delle acque è finalizzata alla loro razionalizzazione, allo scopo di evitare gli sprechi e di favorire il rinnovo delle risorse, di non pregiudicare il patrimonio idrico, la vivibilità dell'ambiente, l'agricoltura, la piscicoltura, la fauna e la flora acquatiche, i processi geomorfologici e gli equilibri idrologici”.
VISTO CHE:
· la società Acquedotto Pugliese è tra le prime utilizzatrici del Fondo europeo di sviluppo regionale 2007-2013, i cui finanziamenti sono stati in buona parte investiti nel cambiamento del recapito finale dei reflui urbani, e gestisce tutti gli impianti di depurazione della Regione Puglia, in prevalenza non funzionanti e sequestrati dalla magistratura per inosservanza dei parametri di legge relativi allo scarico, compromettendo spesso aree protette dalla direttiva 92/43/CEE Habitat, l’europarlamentare del M5S Rosa D’Amato, in data 02/12/2014 ha presentato un’interrogazione al Parlamento Europeo, con la quale chiede alla Commissione europea di “considerare propedeutico il corretto funzionamento degli impianti di depurazione quale condizione necessaria a cui far seguire ogni utile investimento per cambiare il recapito finale dello scarico” e di accertare le modalità d'uso dei suddetti fondi FESR per le finalità di cui alla direttiva 91/271/CEE concernente il trattamento delle acque reflue urbane;

· in data 05/05/2014, il deputato del M5S Francesco Cariello ha depositato un'interrogazione parlamentare a risposta scritta al Ministro dell'Ambiente, per chiedere una urgente verifica della compatibilità progettuale dell'opera in oggetto con il SIC “Posidonieto San Vito Barletta”, nonché con l'istituenda Area Marina protetta Grotte di Ripalta - Torre Calderina, secondo quanto previsto dall’art. 1 comma 116 della legge di stabilità 2014;
RILEVATO CHE:

· lo studio di impatto ambientale presentato da AQP e le successive note di rincontro non risultano aver sufficientemente valutato la cd. opzione zero. Secondo quanto previsto dall’articolo 22 del D.lgs. 152/2006, infatti, lo studio di impatto ambientale deve contenere “una descrizione sommaria delle principali alternative prese in esame dal proponente, ivi compresa la cosiddetta opzione zero, con indicazione delle principali ragioni della scelta, sotto il profilo dell'impatto ambientale”. Nel caso in esame lo SIA, come affermato nel parere del Comitato VIA del 16/02/2016, “non valuta soluzioni alternative tese a limitare l’ingente portata dei reflui convogliata allo scarico e ad un’unica condotta ovvero la concentrazione di un elevato carico inquinante sversato in un unico punto di scarico nel corpo idrico ricettore”. L’utilizzo di più punti di scarico invece consente di sversare localmente carichi inquinanti inferiori sul volume idrico del corpo ricettore e di garantire meglio i processi di “auto-depurazione” del carico inquinante residuo. Inoltre, si rileva che “l’azione progettuale non tiene in conto alcun ulteriore elemento finalizzato alla programmazione e alla pianificazione degli interventi per l’implementazione dei sistemi finalizzati alla valorizzazione della risorsa idrica”. Nel parere del Comitato regionale di VIA del 16.02.2016 si legge ancora che: “… la fattibilità della delocalizzazione dell’opera in posizione esterna all’Oasi protetta Torre Calderina non viene valutata mediante un’analisi tecnico-economica e ambientale delle soluzioni alternative, né come individuazione di un nuovo punto di realizzazione della condotta sottomarina né come individuazione di una nuova localizzazione delle opere di carico e spinta. A tal riguardo, il proponente fa esclusivamente presente che la richiesta di delocalizzare il manufatto non è tecnicamente attuabile a causa delle pre-esistenti condizioni al contorno già valutate in sede di progettazione preliminare”, ovvero le opere già realizzate in assenza di VIA. Infine, nonostante AQP dichiari, nella nota del 5/04/2016, che “la pianificazione regionale prevede espressamente lo scarico a mare degli impianti interessati, al di là del recupero delle acque trattate, che ben potrebbe essere introdotto ‘a valle’ dell’acquisizione della VIA, in recepimento di eventuali prescrizioni”, non risulta in ogni caso sufficientemente valutata la possibilità di interventi ed investimenti alternativi alla realizzazione della condotta sottomarina, prevedendo ad esempio il potenziamento e la rifunzionalizzazione degli impianti di depurazione e di affinamento delle acque già realizzati considerato che, come espresso nel parere del Comitato di VIA del 16/02/2016, “gli indirizzi del PTA, a fronte dei diffusi interventi previsti sugli impianti di depurazione,  intendono promuovere la massimizzazione del recupero dei reflui depurati mediante il riutilizzo e prevedono lo scarico a mare come azione sui reflui residuali e come soluzione di emergenza”;
· risulta evidente la contraddittorietà del parere positivo di compatibilità ambientale rilasciato dal Comitato tecnico di VIA in data 24/05/2016, il quale pur confermando quanto asserito nel precedente parere negativo “per quanto esaminato e discusso nei quadri progettuale, programmatico e ambientale”, “a valle delle ulteriori analisi condotte in sede di Comitato sulla base delle controdeduzioni presentate dalla proponente”, arriva a ritenere l’intervento proposto compatibile sotto il profilo ambientale a fronte dell’attuazione di determinate prescrizioni. In particolare, la contraddittorietà si evince dalle premesse del parere che rilevano: che il PTA non contempla la soluzione progettuale in oggetto quale unico impianto di convogliamento e smaltimento in mare dei reflui provenienti dai differenti impianti; che non è stato svolto l’esame delle soluzioni alternative; che la rappresentazione modellistica dei processi di inquinamento non è esaustiva; che non è chiarita la gestione delle acque reflue nei periodi di pioggia intensa con la conseguenza che “la vasca di scarico come prevista in progetto potrà realizzare solo una funzione di equalizzazione dei liquami e non, come dichiarato in audizione, una funzione di laminazione e controllo dei reflui misti”. Pertanto, tali premesse e la conferma del quadro già esaminato nel precedente parere imporrebbero, sulla base del principio di precauzione, di respingere chiaramente il progetto;

· la soluzione auspicabile risulta essere quella espressa dalle associazioni ambientaliste e dai comitati dei cittadini volta ad un recupero funzionale degli impianti di depurazione esistenti, al fine di assicurare che gli scarichi nei corpi idrici superficiali siano conformi alla prescrizioni del D.lgs. 152/2006, e alla realizzazione e al potenziamento degli impianti e delle reti per il riutilizzo dei reflui a fini irrigui, anche in considerazione del fatto che molte delle suddette opere sono già state realizzate e collaudate, ma risultano allo stato attuale inutilizzate e in stato di abbandono (costituisce un esempio la rete irrigua da 48 Km di tubazioni distribuita su 1320 ettari di suolo);

· la configurazione attuale che distribuisce il carico inquinante in 4 scarichi diversi rappresenta la soluzione che meglio risponde al principio di prossimità al fine di evitare la concentrazione dei reflui in un unico punto di scarico rendendo più difficile per il sistema-ambiente l’opera di “autodepurazione”. In particolare, si sottolinea la gravità dell’impatto ambientale cumulativo dovuto alla concentrazione in un’unica area marina degli scarichi provenienti da 5 comuni, che contano complessivamente 220.000 cittadini e che producono 60.000 tonnellate di reflui urbani al giorno i quali, considerato lo scarso livello di efficienza dei depuratori, non risultano sufficientemente depurati e nemmeno facilmente monitorabili vista l’immissione dello scarico nel fondale marino. Inoltre, considerata la presenza di zone protette il danno ambientale risulta amplificato con particolare riferimento al danneggiamento delle praterie di Posidonia O., ritenuta fondamentale per la conservazione della biodiversità marina;

· la scelta di spostare lo scarico a 3 Km dalla costa non risulta quindi un’opzione sufficiente a risolvere il problema dell’impatto ambientale inquinante, sia perché la previsione della condotta renderebbe maggiori i costi di gestione e più difficoltosi e meno frequenti i controlli sulle componenti ambientali del fondale marino interessato, sia perché nel tempo le coste restano sempre e comunque recapiti finali delle acque marine;
RITENUTO OPPORTUNO:

· promuovere azioni per l’affinamento dei reflui e il successivo riutilizzo, vista la nota Circolare  n. 2225 del 18.04.2016 della Regione Puglia - Servizio Sistema Idrico Integrato che invita i comuni a presentare manifestazione di interesse preliminare per il finanziamento - con fondi del PO FESR 2014-2020 - di interventi rivolti all’attivazione e all’esercizio dei sistemi di recupero e riutilizzo in agricoltura delle acque reflue depurate urbane. Sarebbe, pertanto, auspicabile che il Comune di Molfetta e i Comuni di Ruvo e Terlizzi si attivino per la messa in esercizio dei due impianti esistenti sul proprio territorio (gli impianti di affinamento di Molfetta e Ruvo-Terlizzi) risolvendo prioritariamente le problematiche relative alla gestione degli impianti di depurazione, e che anche i Comuni di Corato e Bisceglie si attivino per realizzare le infrastrutture necessarie al riutilizzo dei rispettivi reflui. Questi interventi sarebbero utili a ridurre l’impatto degli scarichi a mare, contribuendo a migliorare la balneabilità del tratto di costa tra Molfetta e Bisceglie;

· evitare ulteriori investimenti economici risolvendo prioritariamente i problemi che hanno comportato il mancato utilizzo degli impianti e delle infrastrutture esistenti;

· valutare sulla base del principio di precauzione, i costi ambientali di un’opera che riversa e concentra in un’unica zona del fondale marino reflui che allo stato attuale non risultano opportunatamente depurati e che non potranno essere facilmente monitorati e controllati; 

· formulare prescrizioni e prevedere iniziative di riparazione e/o di compensazione a carico di AQP in merito alle opere secondarie di collettamento già realizzate in assenza di VIA all’opera principale e che gli eventuali danni economici accertati per le opere già realizzate e per i contratti di lavori già sottoscritti, siano addebitati alla stessa AQP, al fine di indirizzare i finanziamenti a disposizione per il miglioramento degli impianti di depurazione esistenti e per gli interventi di riutilizzo irriguo delle acque reflue. 

IMPEGNA IL PRESIDENTE DELLA REGIONE E LA GIUNTA: 
· a sollecitare un riesame, da parte degli uffici competenti, onde addivenire all’annullamento in autotutela del parere positivo di compatibilità ambientale espresso, in data 24/05/2016, dal Comitato tecnico regionale di VIA in merito alla realizzazione della condotta sottomarina per lo scarico dei reflui delle città di Bisceglie, Corato, Molfetta, Ruvo, Terlizzi, proposta da Acquedotto Pugliese spa, in quanto le controdeduzioni e gli elaborati integrativi depositati dal proponente a seguito del parere negativo del Comitato regionale di VIA del 16.02.2016 non superano i motivi ostativi al rilascio del giudizio favorevole di compatibilità ambientale legati, in particolare, alla non sostenibilità ambientale dello scarico. Si rileva, inoltre, il mancato approfondimento in merito alla valutazione della cd. opzione zero e, come evidenziato dallo stesso parere del 24/05/2016, il mancato esame, da parte della documentazione tecnica ed ambientale presentata, di soluzioni progettuali alternative “ed ugualmente efficaci, caratterizzate potenzialmente da impatti ambientali compatibili e da una fattibilità tecnico-economica maggiormente sostenibile”.
I Consiglieri Regionali M5S,

Antonio Salvatore Trevisi

Cristian Casili

Grazia Di Bari

Mario Conca

Antonella Laricchia

