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Modifiche e integrazioni alla L.R. 20/12/1973, n. 27 “Norme sul referendum abrogativo e consultivo” e alla L.r. 01/08/2014, n. 34 “Disciplina dell'esercizio associato delle funzioni comunali”

RELAZIONE

Il progressivo tentativo d’aziendalizzazione delle istituzioni pubbliche, pone al centro del dibattito culturale le politiche di cambiamento organizzativo e della gestione del cambiamento medesimo.

Centrale nella concretizzazione delle politiche di cambiamento è il ruolo che svolgono le ITC ovvero le Tecnologie dell’Informazione e della Comunicazione (internet, architettura aperta di rete, multimedialità) che sono, al contempo, il risultato del cambiamento organizzativo, ma anche lo strumento che è destinato a produrre ulteriore trasformazione.

Il cambiamento non è solo fatto legato alla tecnologia; esso è intimamente connesso alla veicolazione delle informazioni, alla trasparen​za delle stesse, alla partecipazione del cittadino alle decisioni delle istituzioni, al mutamento dei rapporti tra soggetti pubblici e privati attraverso le pratiche dell’e-government; all’implementazione della democrazia elettronica, vale a dire della forma di democrazia diretta attraverso la quale vengono impiegate le moderne tecnologie dell’informazione e della comunicazione e che si concretizza per il tramite dell’uso consapevole da parte dei cittadini delle nuove tecnologie, con l’obiettivo di incidere sulle decisioni politiche delle istituzioni che li rappre​sentano in ogni ambito: locale, nazionale e internazionale.

L’utilizzo di tecnologie legate all’informatica è in continuo aumento, con la conseguenza che esso ha coinvolto anche i procedimenti elettorali. 
Quest’ultimi, finora, erano basati su mezzi cartacei che se da un lato consentono il pieno rispetto della volontà del legislatore, dall’altro appaiono obsoleti e poco rispettosi delle nuove esigenze della società dell’informazione che impone partecipazione crescente del cittadino alle competizioni elettorali, abbreviazione dei tempi connessi alle procedure di voto, maggiore trasparenza alle operazioni elettorali in senso lato.

Nel settore della P.A. l’uso delle tecnologie ICT ha aperto nuovi sce​nari organizzativi ed ha permesso nuove modalità d’interazione con i cittadini anche grazie al Codice dell’Ammini​strazione Digitale - CAD, di cui al D.Lgs. n. 82/2005, attraverso il quale le nuove tecnologie assu​mono un posto centrale all’interno del processo ammodernamento complessivo della P.A.; Codice che consente l’introduzione all’interno della P. A. dei processi d’aziendalizzazione della macchina amministrativa.

Nello specifico, il rapporto tra nuove tecnologie ed esercizio dei diritti è preso in considerazione dall’art. 9 del CAD, dal titolo “Partecipazione democratica elettronica”. 

Le Amministrazioni favoriscono ogni forma di uso delle nuove tecnologie per promuovere una maggiore partecipazione dei cittadini anche residenti all’estero, al processo democratico e per facilitare l’esercizio dei diritti politici e civili e migliorare la qualità dei propri atti anche attraverso l’utilizzo, ove previsto e nell’ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente, di forme di consultazione preventiva per via telematica sugli schemi di atto da adottare. 

La norma, dunque, potrebbe rappresentare al meglio il fondamento giuridico per lo sviluppo nel nostro Paese di politiche e discipline specifiche in tema di voto elettronico. 

L’obiettivo della disposizione, ancora più chiaro con l’intervento della riforma del CAD avvenuta con il D.Lgs. n. 179/2016, è quello di porre in essere forme di democrazia basate sulla trasparenza dell’azione amministrativa e sull’utilizzo di modalità informatiche avanzate, capaci di migliorare il rapporto cittadino-politica, sia nei mezzi sia nei contenuti ed il processo di formazione delle decisioni che riguardano la collettività.  

L’uso delle ICT non modifica solo il rapporto tra politica e cittadini, ma condi​ziona persino il funzionamento e la natura stessa del sistema politico. 

Negli ultimi lustri si assiste ad un utilizzo sempre più frequente delle nuove tec​nologie, per sviluppare la partecipazione democratica dei cittadini alle vicende pubbliche e per la trasparenza dei processi decisionali.

Le ITC sono uno strumento importante per la partecipazione dei cittadini alla vita politica a livello dell’Unione europea e a livello nazionale, regionale e locale e rappresentano un fattore di riduzione del tempo e del costo complessivo per le autorità elettorali di svolgimento di una consul​tazione elettorale o referendaria, consentendo il conseguimento dei risultati di voto in modo affidabile e in maniera più rapida e fornendo, al contempo, agli elettori un servizio più efficace.

A livello europeo, il primo importante intervento di settore volto a sancire dei principi standard sul piano internazionale è dato dal “Rapporto sulla compatibilità del voto a distanza e del voto elettronico con gli standard del Consiglio d’Europa”, approvato dalla Commissione di Venezia su mandato del Consiglio d’Europa, in data 12-13 marzo 2004. 

Tali principi sono poi confluiti nelle Linee Guida sul voto elettronico del Consiglio d’Europa nel 2004 (“Legal, Operational and Technical Standards for E-Voting. Recommendation Rec (2004) 11 and Explanatory Memorandum”). 

In base a tale documento, l’eVoting (voto elettronico) è compatibile con i principi democratici, a condizione che le procedure rispettino alcune misure. 

Qualsiasi tipo di elezione democratica, indipendentemente dalle modalità di voto prescelte, deve garantire il rispetto dei diritti civili e politici, in particolare la libertà di espressione e a tal fine deve: prevenire la manipolazione dei dati; proteggere l’anonimato dell’elettore; garantire il sistema di corretto conteggio dei dati.
In base alle Linee guida contenute nella “Rac​comandazione del 2004” il voto elettronico si deve basare su di una serie di principi, come il suffragio universale; uguale suffragio, nel senso che il sistema di e-voting deve impedire che l’elettore voti per più di una volta; suffragio libero ovvero che l’e-voting deve essere organizzato in maniera tale da impedire che l’elettore possa votare precipitosamente e senza riflessione e deve essere in grado di far modificare la scelta di voto prima che questo sia stato espresso, registrato o comunque messo a disposizione nel siste​ma elettorale; suffragio segreto, vale a dire che il sistema di voto elettronico deve garantire che i voti depositati nelle urne elettroniche debbono rimanere anonimi e che non deve esserci la possibilità di ricostruire un legame tra il voto e l’elet​tore; trasparenza, cioè che gli elettori devono avere fiducia nel sistema di voto elettronico in uso e che le informazioni sul funzionamento del sistema di e-voting sono rese pubblicamente disponibili; verificabilità e responsabilità, nel senso che le componenti del sistema di e-voting saranno comunicate alle autorità elettorali competenti che hanno il compito di verificare che il sistema di voto elettronico funzioni correttamente e che tutte le misure di sicurezza a ciò necessarie sono state prese; che inoltre ci deve essere la possibilità di un riconteggio delle schede elet​torali elettroniche; affidabilità e sicurezza, nel senso che è necessario assumere iniziative tese a evitare la possibilità di frode durante l’intero processo di voto e volte ad intraprendere iniziative mirate ad accertare che il sistema di e-voting sia genuino ed operi correttamente; sicurezza, nel senso che sono adottate misure tecniche e organizzative per garantire che nessun dato sarà definitivamente per​so in caso di guasto o difetto che colpisce il sistema di voto elettronico che deve mantenere, in ogni caso, la privacy delle persone e la riservatezza degli elettori.

A Strasburgo nel novembre del 2010, nell’ambito della terza riunione finalizzata all’analisi degli sviluppi nel campo del voto elettronico successivi al 2004, il Consiglio d’Europa approva il Manuale “E-voting Handbook, key steps in the implementation of e-enabled elections”, scritto per i Governi e le organizzazioni che intendono avviare progetti pilota di voto elettronico e introdurre tali innovazioni nei rispettivi sistemi elettorali. 

Il Manuale esamina questioni importanti, come la costruzione e la salvaguardia della fiducia nel sistema e il valore del software open-source. 

Il Manuale, dopo aver individuato i diversi strumenti elettronici che possono essere utilizzati con finalità di voto (“Different types of electronic tool”), procede affrontando quattro macro-aree: i punti essenziali di riflessione per chi voglia dare vita a politiche di voto elettronico (“Points to consider before introducing evoting”), le varie attività preparatorie (“Pre-electoral period”), le operazioni della fase elettorale (“Electoral period”) e le strategie ad essa successive (“Post-electoral period”).

Successivamente al Manuale, il Consiglio d’Europa - Direttorato generale sulla democrazia e gli affari politici, ha predisposto il 16 febbraio 2011 il documento “Certification of e-voting systems. Guidelines for developing processes that confirm compliance with prescribed requirements and standards” e le “Guidelines on transparency of e-enabled elections” (versione finale). 

Tale ultimo documento rappresenta uno strumento pratico per facilitare l’attuazione delle citate “Linee Guida sul voto elettronico del Consiglio d’Europa del 2004”, in particolare le raccomandazioni nn. 20-23 in esse contenute, che invitano gli Stati membri a garantire la trasparenza del loro sistema di voto favorendo in tal modo gli elettori e la fiducia nel sistema. 

Le raccomandazioni propongono requisiti minimi per la trasparenza delle elezioni politiche e referendum, effettate in modalità elettronica a tutti i livelli di governo. 

Non intendono prescrivere un particolare sistema o imporre specifici processi in un Paese, ma offrono strumenti oggettivi e forniscono agli Stati una guida utile a ottimizzare la trasparenza, contribuendo così a migliorare i processi in corso e ad avviarne altri di scambio di best practice. 

Altra tappa importante nel percorso di discussione internazionale è da considerarsi la costituzione da parte del Consiglio Europeo nel 2015 di un Comitato ad hoc di esperti giuridici e tecnici per il voto elettronico, con l’incarico di predisporre un progetto di aggiornamento della citata Raccomandazione n. 11 del 2004. 

I partecipanti hanno concordato l’adozione di una nuova struttura per la Raccomandazione, individuando le norme fondamentali applicabili a tutte le forme di voto elettronico, accompagnati da requisiti specifici per ogni metodo eVoting.

In base alle Linee Guida sul voto elettronico del Consiglio d’Europa del 2004, Rec (2004) 11, per e-Voting occorre intendere: «Il ricorso a mezzi elettronici, almeno al momento dell’operazione di voto propriamente detta, nell’ambito di un’elezione o di un referendum».
Per remote e-Voting, anche detto “voto a distanza”, invece occorre intendere: «Il voto elettronico in cui l’operazione di voto propriamente detta è realizzata tramite un dispositivo non controllato da un funzionario elettorale».
Dal contenuto delle Linee Guida emerge una certezza, importante nel districarsi nelle molteplici forme di voto elettronico: ogni sistema informatico e telematico di voto rientra nell’e-Voting, con previsione poi di un sotto-insieme rappresentato dal remote e-Voting. 

Da ciò consegue che, in linea generale, ogni tipologia di voto elettronico che nel prosieguo esamineremo, rientra sempre nella definizione di e-Voting, poi specificandosi ulteriormente in base ad una serie di elementi distintivi. 

Le classificazioni essenziali tra le varie forme di voto elettronico non possono, dunque, che partire da queste prime due definizioni. 

Chiarita la distinzione di fondo tra i due insiemi (il macro-insieme e-Voting e il sotto-insieme remote e-Voting), si rende ora necessario approfondire le varie ulteriori declinazioni possibili dell’e-Voting. 

Occorre subito precisare che quando si parla delle nuove frontiere della democrazia elettronica, e nello specifico dell’e-Voting, si tende a confondere quattro diversi livelli, caratterizzati dall’utilizzo di sistemi di registrazione/invio del voto differenti:

a) il “voto elettronico semplice”, vale a dire quello espresso tramite un computer che, però, viene installato in un seggio e non è connesso alla Rete Internet (anche detto voto “in loco”);

b) il “voto online” vero e proprio, che si esprime usando la Rete Internet (Internet Voting, i-Voting), a prescindere dal luogo da cui ci si collega;

c) il “voto tramite dispositivi mobili” (mobile Voting – m-Voting), ovvero la frontiera più avanzata del voto elettronico, in quanto è possibile utilizzare il telefono cellulare;

d) il “voto tramite il telecomando” di una televisione interattiva o digitale.

L’i-Voting, l’m-Voting e il voto tramite televisione rappresentano tendenzialmente forme di voto “non presidiato” poiché la preferenza è espressa a distanza in assenza di un pubblico ufficiale/funzionario elettorale. 

Ma questa non è una regola assoluta. 

Si consideri, ad esempio, la possibilità che l’i-Voting sia utilizzato in un seggio presidiato: il votante, pertanto, esercita il suo diritto tramite terminale alla presenza del funzionario pubblico e il voto viaggia immediatamente in Rete per essere registrato su un server in remoto.

Normalmente l’-iVoting viene anche definito home voting, in quanto associato alla possibilità di esercitare il diritto di voto anche dalla propria dimora; ma una tale definizione, sebbene ricorrente è fuorviante, in quanto anche l’m-Voting e il voto tramite televisione potrebbero essere definiti, a ragione, modalità di home voting.

Nelle varie esperienze internazionali, il “voto elettronico semplice” rappresenta il modello prevalente. 

In tale modello il concetto di e-Voting si sostanzia nella sostituzione di una tecnologia con un’altra nel medesimo procedimento. 

In altre parole, quanto in precedenza veniva espresso con la matita e la carta, ora può essere espresso con il dito di una mano e con un touch screen o con un Direct recording electronic system (Sistema elettronico di registrazione diretta - DRE).

Il voto elettronico (come del resto il voto tradizionale) deve correlarsi al rispetto di alcuni standard, vale a dire vale a dire ad alcuni paradigmi, i quali se accompagnano le elezioni, possono far sì che queste sia possibile caratte​rizzarle come sostanzialmente democratiche; standard che secondo l’OSCE (http://www.osce.org/odihr/elections/68439?download=true) si racchiudono nei seguenti sette caratteri del voto: universale, pari, giusto, se​greto, libero, trasparente e responsabile.

Ulteriori standard del voto elettronico sono ricavabili dalle già citate Linee guida confluite nella Raccomandazione del 2004 del Consiglio d’Europa, vale a dire trasparenza (transparency), responsabilità e controllo (verifiability and accountability) e affidabilità e sicurezza (reliability and security).

Lo standard della trasparenza (transparency) è tracciato nei punti 20-23 della suddetta “Raccomandazione”, dove si legge che gli Stati membri adottano mi​sure per garantire che gli elettori comprendano e abbiano la fiducia nel sistema di voto elettronico in uso ed entrino in possesso di ogni utile informazione sul funzionamento che deve resa pubblica.

Lo standard della verificabilità e del controllo (verifiability and accountability) del sistema, la Raccomandazione del Consiglio d’Europa lo prevede ai punti 24-27; verificabilità sia individuale, nel senso che ogni singolo votante deve avere la possibilità e gli strumenti per verificare che il proprio voto sia stato espresso correttamente, registrato senza alterazioni e conteggiato in maniera conforme; ma anche verificabilità universale, nel senso che ognuno possa controllare che abbiano votato solo gli aventi diritto e che tutti i voti registrati siano stati corret​tamente conteggiati.

Per ciò che attiene lo standard dell’affidabilità e della sicurezza del sistema di voto elettronico (reliability and security), la “Raccomandazione” lo prevede nei punti 28-35; tale standard implica che vengano assunti gli accorgimenti necessari per evi​tare la possibilità di frodi, di intrusioni nel sistema informatico, di blocchi o mal​funzionamenti del sistema di voto elettronico.

La “Raccomandazione”, nell’Appendice II, indica ancora alcuni standard operativi (Operational standards), riportati nei punti 36-60. 
Ivi è evidenziata la necessità di fornire agli elettori un’esplicita informazione riguardante le modalità con cui è organizzato il voto elettronico; la tempistica che deve essere compatibile con il corretto svolgimento delle elezioni e la possibilità dell’introduzione di un registro elettronico degli elettori aggiornato regolarmen​te che consenta la registrazione on line, rilevando che pure le candidature potreb​bero essere avanzate on line.

Ad oggi buona parte delle democrazie del mondo intero eleg​ge i propri rappresentanti parlamentari usando schede di voto cartacee; ciò nonostante, il voto elettronico potrebbe essere un importante fattore di cambiamento, attraverso il quale i cittadini potrebbero essere recuperati alle ra​gioni della partecipazione democratica.

Tralasciando la pratica dell’I-voting, vale a dire del voto espresso tramite internet, la presente proposta di legge regionale si basa sul cd. dell’electroning-voting, ovvero sul voto espresso non in modo remoto; votazione quest’ultimma che ha diversi potenziali benefici, come: la capacità di affrontare le ele​zioni complesse; la maggiore accessibilità della scheda elettorale elettronica so​prattutto per le persone con disabilità in modo tale da non richiedere assistenza da parte dei terzi e quindi proteggere la segretezza del voto; la riduzione del personale utilizzato per le elezioni; l’eliminazione dei casi d’invalidità del voto; la velocità nel conteggio elettorale; la tabulazione accurata dei risultati; la preven​zione delle frodi elettorali. 

Considerando le varie tipologie di voto elettronico nel mondo e la loro compatibilità con l’ordinamento giuridico italiano, la presente proposta di legge regionale della Puglia privilegia quindi l’ipotesi di “voto elettronico semplice”, vale a dire il voto elettronico espresso tramite un computer che, però, viene installato in un seggio presidiato e non è connesso alla Rete Internet.
Di seguito una mappa della distribuzione nel mondo dell’eVoting, nelle sue varie forme (Fonte: www.e-voting.cc):
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Come evidenziato dalla suddetta mappa, in campo europeo vi sono alcuni Paesi che hanno “sposato” la causa del voto elettronico (e-voting), tra i quali: Belgio (pioniere del voto elettronico, perché ha iniziato ad usare le nuove tecnologie nel 1991); Francia, dove i i cittadini in possesso dei requisiti sanciti dalla Costituzione e dal Code electoral possono votare, tanto per il livello nazionale (elezioni del Presi​dente della Repubblica, elezioni dei membri dell’Assemblea Nazionale, del Se​nato e del Parlamento europeo), quanto per il livello locale (elezioni regionali, cantonali e municipali).

Anche il nostro Paese si è dimostrato aperto alle innovazioni in campo elet​torale, sia nel mondo pubblico, sia in quello privato; fatto che evidenzia come l’at​tenzione alle nuove tecnologie è assai presente in Italia, pur con notevoli contrad​dizioni che spesso fanno ristagnare le decisioni, le quali, invece, debbono essere assunte tempestivamente dopo ogni fase di discussione e di sperimentazione; in assenza delle quali determinazioni si avrebbe solo grande perdita di tempo e d’impiego inefficace delle risorse, finanziarie ed umane, messe a disposizione.

Nel nostro Paese l’espressione del voto in forma elettronica deve fare i conti con la vigente legislazione; nel senso che essa può essere, in un certo qual modo, il risultato della produzione legislativa in tema elettorale, ma anche il prodotto di quanto è stato possibile realizzare a Costituzione invariata.

Al fine di sviscerare gli elementi salienti del voto nel contesto ordinamentale italiano è dalla giuridicità del voto elettronico, da ciò che prevede il diritto ed in particolare la Costituzione che è necessario prendere le mosse.

Il “Protocollo addizionale alla Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali”, firmato a Parigi il 20 marzo 1952, all’art. 3, prevede il diritto a libere elezioni e dispone che: «le Alte Parti contraenti si impegnano a organizzare, a intervalli ragionevoli, libere elezioni a scrutinio segreto, in condi​zioni tali da assicurare la libera espressione dell’opinione del popolo sulla scelta del corpo legislativo». 
Se ne deduce la centralità del diritto di voto che assicura ad un individuo la possibilità di manifestare la propria volontà durante un’elezione e la considera​zione che il diritto di voto sia, al di là di ogni ragionevole dubbio, inquadrabile nei i diritti fondamentali di ogni persona.

La centralità dell’espressione di voto è chiaramente presente anche nel “Trat​tato U.E.” il quale all’art. 14 dispone che: «i membri del Parlamento europeo sono eletti a suffragio universale diretto, libero e segreto, per un mandato di cinque anni» e pure nel “Trattato sul funzionamento dell’U.E.”, il quale all’art. 22 preve​de che: «ogni cittadino dell’Unione residente in uno Stato membro di cui non è cittadino ha il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni comunali nello Stato membro in cui risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato. 

Tale dirit​to sarà esercitato con riserva delle modalità che il Consiglio adotta, deliberando all’unanimità secondo una procedura legislativa speciale e previa consultazione del Parlamento europeo; tali modalità possono comportare disposizioni deroga​torie ove problemi specifici di uno Stato membro lo giustifichino.

Si aggiunga che la “Carta Europea dei diritti fondamentali”, all’art. 39, prevede il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo e dispo​ne che: «1. Ogni cittadino dell’Unione ha il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo nello Stato membro in cui risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato. 2. I membri del Parlamento europeo sono eletti a suffragio universale diretto, libero e segreto; mentre all’art. 40 prevede il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni comunali e dispone che: «ogni citta​dino dell’Unione ha il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni comunali nello Stato membro in cui risiede, alle stesse condizioni dei cittadini di detto Stato». 
È del tutto manifesto come il diritto di voto sia centrale nel nostro ordinamen​to e consacrato in numerosi riconoscimenti formali; vale a dire, diritto fissato in apposite norme di natura giuridica e in primis nella nostra Carta Costituzionale.

Il diritto di voto in Italia richiama il principio di sovranità, enunciato nell’art. 1, com​ma 2 Cost., il quale prevede che: «la sovranità appartiene al popolo, che la eser​cita nelle forme e nei limiti della Costituzione»; affermazione che rappresenta «[…] una svolta fondamentale nella nostra storia costituzionale: essa introduce un nuovo principio di legittimazione del potere, in base al quale l’esercizio delle funzioni che fanno capo agli organi dello Stato […] ha la sua fonte prima nel po​polo»; vale a dire «l’insieme cioè di tutti i cittadini […] anche coloro che non sono elettori, perché non in possesso dei requisiti richiesti per l’esercizio delle funzioni riservate al corpo elettorale […]. 

La sovranità è il principio che esprime il potere più alto in uno specifico ter​ritorio. 
Essa è propria dell’ordinamento giuridico ed è intesa come quel principio per il quale «l’ordinamento giuridico statale è un ordinamento al di sopra del quale non c’è un ordinamento superiore».

Secondo autorevole dottrina (SARAIS: Democrazia e tecnologie. Il voto elettronico, Bologna, Esculapio, 2008, p. 55) «il voto democratico rappresenta lo strumento del trasferimento della sovranità dal popolo ai suoi rappresentanti».

Proprio per questo il processo di voto deve essere circondato da particolari inderogabili guarentigie iscritte nella Costituzione.

L’esercizio del diritto di voto è previsto nell’art. 48 Cost., il quale recita che: «sono elettori tutti i cittadini, uomini e donne, che hanno raggiunto la maggiore età. Il voto è personale ed eguale, libero e segreto. Il suo esercizio è dovere civi​co. La legge stabilisce requisiti e modalità per l’esercizio del diritto di voto dei cittadini residenti all’estero e ne assicura l’effettività. A tale fine è istituita una circoscrizione Estero per l’elezione delle Camere, alla quale sono assegnati seggi nel numero stabilito da norma costituzionale e secondo criteri determinati dalla legge9. Il diritto di voto non può essere limitato se non per incapacità civile o per effetto di sentenza penale irrevocabile o nei casi di indegnità morale indicati dalla legge».

Il suddetto art. 48 Cost., partendo dal principio del suffragio universale, illustra alcuni diritti irrinunciabili posti a garanzia del voto, come la personalità, l’eguaglianza, la libertà, la segretezza, l’unicità ed il dovere civico del suffragio elettorale. 

Occorre operare al fine di consentire che il voto elettronico, nelle varie forme di sua espres​sione, salvaguardi i suddetti principi costituzionali, pena l’illegittima formale e sostanziale espressione della modalità elettronica del voto democratico.

La nostra Costituzione ribadisce all’art. 48, comma 3, che: «il voto è personale ed eguale […]»; personale, nel senso che il diritto di voto va esercitato personal​mente, salvo che non si versi nel caso di elettori fisicamente impediti e nel senso che è vietato il voto per procura; eguale, vale a dire che ogni voto ha il medesi​mo valore, lo stesso peso elettorale, a prescindere dalla posizione personale del votante; escludendo tale principio il voto plurimo, con il quale si attribuisce un valore del voto superiore all’unità e anche il voto multiplo ovvero la possibilità che l’elettore possa votare in più collegi.

Ciò detto, se per poter votare in modo del tutto conforme all’ordinamento oc​corre il rispetto del principio di personalità del voto, questo significa che anche il voto elettronico deve garantire l’attuazione del suddetto principio; nel senso che si deve essere certi della personalità dell’elettore, non solo al momento della sua identificazione, ma anche in quello immediatamente successivo dell’espressione del suffragio elettorale.

Il voto per chiara disposizione costituzionale deve, dunque, essere «libero e segreto».

L’espressione di voto è libera allorquando l’elettore non subisce alcuna forma di pressione perché forzatamente sostenga un determinato partito o un particola​re candidato; mentre è segreta, se essa assicura la libertà di voto. 
I suddetti principi di libertà e di segretezza del voto sono centrali nel nostro or​dinamento poiché sono posti a presidio della libera espressione della volontà dell’elettore; quest’ultima intesa come l’arbitro della scelta individuale su come orientarsi sul versante elettorale, senza che vi siano sul votante pressioni o costrizioni di sorta.

Ne deriva che l’espressione del proprio suffragio attraverso il voto elettronico non può in​fluire sul principio di libertà e segretezza del voto anche grazie all’uso di sistemi crittografici e del voto comunque espresso in un seggio elettorale presidiato.

Per ciò che attiene al principio del voto inteso come «dovere civico» non pare che i voto elettronico sollevi questioni di particolare rilievo rispetto al voto cartaceo. 
Tanto che si voti in modo tradizionale, quanto che si dia la propria preferenza elettorale per il tramite del voto elettronico, il principio del «dovere civico» non subisce rimaneggiamenti di sorta; nel senso che l’elettore anche in modalità di votazione elettronica, può decidere di recarsi a votare o meno, similmente a ciò che può verificarsi votando in maniera tradizionale.

Il voto elettronico è necessario poi che sia alla portata di tutti gli elettori, al pari della tracciatura con un segno della scheda cartacea; ovvero che il digital-divide non deve incidere sul concreto esercizio dell’espressione di voto. 
Se così non fosse, l’uso del voto elettronico determinerebbe una violazione del principio di uguaglianza, costituzionalizzato nell’art. 3, comma 2 Cost. poiché la Repubblica non sarebbe in grado di «rimuovere gli ostacoli […] che limitando di fatto la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono [...] l’effettiva partecipa​zione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica del Paese».
Ciò detto, è del tutto evidente che il voto elettronico rappresenta una sfida ai sistemi elettorali obsoleti che non vanno cambiati solo per il gusto del muta​mento dello status quo ad ogni costo, ma perché varia il contesto di riferimento e si trasforma la società.

Voto elettronico che, dunque, va inteso come una sfida dell’innovazione alla resistenza al cambiamento, ai timori (spesso giustificati, ma ad onore del vero di frequente del tutto infondati) che l’espressione di voto trattata elettronicamente possa essere alterata e comportare il riconoscimento dell’elettore, ledendo in tal modo il fondamentale principio di libertà e di segre​tezza del voto.

Finora l’ordinamento del nostro Paese, per garantire le esi​genze di legittimità del voto, ha imposto di votare con schede cartacee, in posta​zioni dedicate, all’interno di specifici uffici elettorali; situazioni queste che garan​tiscono, sia la libertà, sia la segretezza del voto esprimendo ed espresso. 
La procedura tradizionale, com’è noto, è lunga e laboriosa; una volta che si​ano state votate, le schede elettorali sono riposte in un’urna sigillata, mischiate assieme ad altre centinaia, per essere, infine, scrutinate pubblicamente, in modo aperto e visibile e, se necessario, verificate in caso di contestazione delle modalità impiegate per l’espressione del voto. 

Questo procedimento ha resistito alle diverse competizioni svoltesi negli anni, permettendo che ciascun voto fosse conosciuto solo dalla persona che lo aveva espresso e che rimanesse sconosciuto sia ai canditati, sia alle autorità pubbliche responsabili della consultazione elettorale.

Porre in essere atti di transizione dal “vecchio” sistema di espressione del voto ad uno nuovo, basato su tecnologie più semplici e veloci; contenere i rischi d’errore e l’esigenza di conteggi e controlli; in definitiva innovare garantendo i medesimi risultati fino ad ora assicurati dalle procedure manuali ormai consoli​date senza incidere in minima misura sui livelli di libertà e segretezza del voto oggi garantiti; tutto questo significa concorrere al processo di cambiamento del sistema Paese spingendolo verso il traguardo della sua reale modernizzazione.

Le proposte normative in tema di voto elettronico a livello nazionale non mancano.

Il primo disegno di legge, n. 1895, venne presentato l’11 febbraio 1984 alla Camera dei Deputati, per iniziativa dell’On. BATTAGLIA et al., rubricato Norme per l’introduzione dell’elettronica e dell’informatica nelle operazioni di voto, con il quale si voleva raggiungere lo scopo di ridurre le possibilità di errori e brogli nelle di​verse fasi del procedimento elettorale; ridurre i tempi necessari per le diverse fasi elettorali; rendere possibile una più celere raccolta dei dati elettorali 

Successivamente, l’11 luglio 1984, veniva presentata alla Camera dei deputati la proposta di legge n. 1892, dall’On. FUSARO et al., che riguardava le Modifiche al testo unico delle leggi per l’elezione della Camera dei Deputati, ai fini dell’introduzione dello scrutinio elettronico nelle operazioni elettorali.  

Un’altra proposta di legge, rubricata Introduzione dello scrutinio elettronico nelle operazioni elettorali per l’elezione della camera dei deputati (Camera n. 2563) venne presentata il 16 febbraio 1985 dall’esponente del Partito Socialista Democratico Italiano (PSDI), On. Luigi PRETI et al., seguita da quella del Deputato di Democrazia Proletaria, On. Guido POLLICE et al. che presentava il 13 maggio 1985, la proposta di legge (Camera n. 2668), rubricata Modifiche al siste​ma di votazione nelle consultazioni elettorali e introduzione del sistema automatizzato e meccanizzato per la votazione, lo spoglio e l’assegnazione dei voti.

Il 30 luglio 1985, il democristiano On. STEGANINI et al. presentava il proget​to di legge (2408), rubricato Nuovo sistema automatizzato di votazione e scru​tinio per l’elezione del Senato della Repubblica, della Camera dei deputati, dei rappresentanti italiani al Parlamento europeo, dei consigli regionali, provinciali, comunali, circoscrizionali e per i referendum popolari; mentre il 15 gennaio 1986, il democristiano Ciriaco DE MITA, primo firmatario, assie​me a altri 98 Deputati della DC, presentava la proposta di legge (Camera n. 3392) rubricata Introduzione dello scrutinio elettronico nelle operazioni elettorali, la quale «avanzata dalla democrazia Cristiana al più autorevole livello», intende assicu​rare maggiore trasparenza e sicurezza nelle operazioni elettorali e superare «tristi avvenimenti [che] hanno evidenziato un possibile inquinamento del voto».

Pure il Partito repubblicano, primo firmatario l’On. Mauro DUTTO, il 2 marzo 1988 presentava la propria proposta di legge (Camera n. 2408), avente come titolo Norme per l’introduzione dell’elettronica e dell’informatica nelle operazioni di voto, con l’obiettivo, enunciato nell’art. 1, di ridurre la possibilità di errore e brogli, di di​minuire i tempi necessari per esprimere il voto, di avere una più celere raccolta dei dati, di ridurre i costi; successivamente una nuova proposta di legge veniva avanzata dall’On. Marco TARADASH et al., il 13 maggio 1988 (Camera 4869), rubricata Delega al Governo per l’introduzione del voto elettronico e per la disciplina della sottoscrizione per via telematica delle liste eletto​rali, delle candidature e delle richieste di referendum popolare. Quest’ultima proposta di legge, cofirmata da altri 76 Deputati, partiva dall’esi​genza emersa nel Paese e nel Parlamento «di automatizzare, con il supporto di tecnologie informatiche, [le] operazioni che, con l’attuale sistema, sono esposte ad un altissimo rischio di errore e di manipolazione»; procedure, che non garantiscono un completo ed assoluto controllo sulle operazioni di voto, al contrario del sistema elettronico che sarebbe determinante proprio per sempli​ficare e rendere immediatamente comprensibili agli elettori le modalità di voto e per ridurre i margini di errore e di invalidazione.

Anche i socialisti democratici fanno la loro parte, depositando il 7 novembre 1988 una proposta di legge, rubricata Norme per l’introduzione dello scrutinio elet​tronico nelle operazioni elettorali per l’elezione della Camera dei deputati, primo firma​tario l’On. Filippo CARIA (Camera n. 3327), seguiti dalla proposta di legge (Camera n. 3392) che l’On. Ciriaco DE MITA, primo firma​tario, presentata alla Camera dei Deputati il 15 gennaio 1986, assieme a altri 98 Deputati della DC, rubricata Introduzione dello scrutinio elettronico nelle operazioni elettorali, già vagliata. dal Sen. Pietro MILIO che l’11 maggio 1998, presenta una proposta di legge (Senato n. 3265), dal Sen. Alessandro BATTISTI et al., con il disegno di legge Delega al Governo per l’in​troduzione del voto elettronico, per la disciplina della sottoscrizione per via telematica delle liste elettorali, delle candidature e dei referendum popolari (Senato n. 1620), dall’On. Pino PISICCHIO che il 15 marzo 2013, avanza la proposta di legge, C/185, evidenziando che «le tecnologie informatiche hanno compiuto straordinari progressi sul piano della sicurezza e dell’efficienza, mentre i sistemi tradizionali con cui si perviene all’espressione del voto hanno mostrato in misura sempre più alta la loro fragilità rispetto ai rischi di manipolazione e di errori, senza far menzione della farraginosità e della lentezza di un sistema arcaico che consente di attingere le informazioni relative ai risultati elettorali dopo che sono trascorsi tempi lunghissimi, mettendo a dura prova la qualità del lavoro espletato nei seggi (e della conseguente attendibilità dei risultati elettorali, con gravissimo pregiudizio democratico), soprattutto nel caso di una consultazione elettorale plurima, come sovente accade con l’espe​rienza dell’«election day» e da un ulteriore disegno di legge presentato in Senato il 24 luglio 2015, dal Sen. Antonio RAZZI, rubricato Disposizioni per l’introduzione del voto elettronico per i cittadini italiani residenti all’estero (Senato n. 2023).

Da ultimo, a livello statale, si è discusso di voto elettronico soprattutto per gli italiani residenti all’estero sin dal 2012. 

Infatti, le elezioni dei COMITES (Comitato Italiani all’Estero) e CGIE (Consiglio Generale degli Italiani all'Estero) costituiscono ad oggi in Italia l’unico caso in cui la legge permetta l’utilizzo di strumentazione informatica ai fini del voto. 
Il comma 1 dell’art. 1 del DL 30 maggio 2012, n. 67, convertito con Legge 23 luglio 2012, n. 118, dopo aver individuato come termine massimo per svolgere le elezioni dei COMITES e CGIE la fine dell’anno 2014, così ha disposto: “Con regolamento da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della Legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, su proposta del Ministro degli affari esteri, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro delegato all'innovazione tecnologica e allo sviluppo della società dell'informazione, sono stabilite le modalità di votazione e scrutinio nei seggi costituiti presso la sede dell'ufficio consolare o, ove possibile, anche in altri locali predisposti dal comitato elettorale, tenuto conto del numero degli elettori, della loro dislocazione e della disponibilità di personale, anche mediante l’utilizzo di tecnologia informatica, nel rispetto dei principi di personalità e segretezza del voto, in modo da garantire che il relativo onere non superi il tetto di spesa indicato al comma 3 del presente articolo [due milioni di euro], che il sistema di voto con tecnologia informatica sia sicuro da attacchi deliberati o comunque non autorizzati, garantisca il funzionamento del voto da qualunque inefficienza del materiale o del programma tecnologico e consenta all'elettore di poter ottenere conferma del suo voto. Con il medesimo regolamento è stabilita la disciplina delle operazioni di scrutinio nel rispetto del principio di segretezza del voto, adeguate all'adozione del sistema di votazione mediante l'utilizzo di tecnologia informatica, nonché la modalità di partecipazione al voto con tecnologia informatica mediante la disponibilità di postazioni di accesso per gli elettori che non dispongono di un personal computer ovvero che si trovano in Paesi in cui la trasmissione cifrata dei dati è interdetta o impossibile”.
Tenuto conto della volontà normativa di consentire il voto “anche mediante l'utilizzo di tecnologia informatica” è lecito affermare che il legislatore abbia superato de facto in ambito -eVoting ogni problematica connessa al bilanciamento tra il principio di effettività ed il principio di segretezza del voto, bilanciamento conclusosi a favore dell’effettività del voto nel caso del voto per corrispondenza introdotto con la citata Legge n. 459/2001.
Nel caso del voto elettronico per i COMITES e CGIE il problema della segretezza del voto è stato probabilmente ritenuto come estremamente limitato nel caso di uso di adeguate tecnologie, diversamente non sarebbe comprensibile l’adozione dell’eVoting nel DL n. 67/2012.
Il problema ora si concentra sull’individuazione delle tecnologie adatte e sulla realizzazione di un approfondito studio dei processi di identificazione telematica e gestione sicura del dato elettorale, oltre alla necessaria pianificazione di una totale reingegnerizzazione dei processi amministrativi sottesi all’attività elettorale. 
Volendo elencare i caratteri che il voto elettronico deve rivestire in base al citato art. 1, comma 1, del DL n. 67/2012 si dirà che:
· il sistema informatico deve rispettare i principi di personalità e segretezza del voto;
· il sistema informatico deve essere sicuro in relazione ad eventuali attacchi deliberati o comunque non autorizzati;
· il sistema informatico deve garantire il funzionamento del voto da qualunque inefficienza del materiale o del programma tecnologico;
· il sistema informatico deve consentire all'elettore di poter ottenere conferma del suo voto;
· il sistema informatico deve assicurare il rispetto del principio di segretezza nell’esperimento delle operazioni di scrutinio, che devono essere adeguate rispetto all'adozione del sistema stesso;
· al fine di evitare casi di “divario digitale” (digital divide) e, quindi, per permettere una piena partecipazione al voto elettronico degli aventi diritto (e-Inclusion), devono essere sempre rese disponibili postazioni di accesso per gli elettori che non dispongono di un personal computer ovvero che si trovano in Paesi in cui la trasmissione cifrata dei dati è interdetta o impossibile.
L’ultimo inciso, inerente le modalità di voto utili ad evitare casi di digital divide, denota in sé una decisione chiara, e preventiva rispetto al Regolamento, da parte del Legislatore in ordine alla tipologia di hardware e software da utilizzare per l’elezione elettronica dei componenti dei COMITES e CGIE: tecnologia -iVoting in linea generale, sia con modalità home voting che, in maniera residuale, con postazioni telematiche in seggi presidiati.
Adottando soluzioni i-Voting per il voto degli italiani residenti all’estero (anche se limitato ai COMITES e CGIE e non per elezioni di altra natura) l’Italia si metterebbe al passo con altre esperienze similari nel mondo.
La conferma della volontà di procedere lungo la strada di un sistema e-Voting misto (in larga parte i-Voting non presidiato, in parte residuale i-Voting presidiato) viene anche dallo schema di Regolamento del 2014, ancora in fase di approvazione finale. 

Nelle more, le elezioni dei COMITES sono avvenute in modalità “analogica”, quindi con schede di voto cartacee, nell’anno 2015. Una sorta di implicita affermazione di fallimento nell’introduzione del voto elettronico.
Come facilmente intuibile da quanto sinora detto, il voto elettronico è uno dei principali terreni di sperimen​tazione dei nuovi diritti di cittadinanza, in modo particolare del diritto di parte​cipare in maniera più diretta alla vita pubblica e politica che sono sorti a seguito della diffusione delle nuove tecnologie dell’informazione in ogni aspetto della quotidianità

La votazione elettronica è stata saggiata in varie elezioni locali, sia con valore sperimentale, sia con pieno valore legale. 
La prima votazione elettronica si tenne nel 1997 in alcune frazioni del Comu​ne di Amelia (TR), in occasione dell’elezione di un comitato per la gestione di beni separati e coinvolse circa un migliaio di cittadini.

Sempre nel 1997 il Ministero dell’interno promosse, durante le consultazioni amministrative nei Comuni della Valle d’Aosta di Arnad, Courmayeur, Issime, La Salle e Valsavaranche, l’uso di strumenti informatici (Carta del Cittadino, po​stazioni elettroniche per l’espressione del voto, urne elettroniche), al posto dei mezzi elettorali tradizionali, come le schede e i certificati elettorali cartacei. 
Nel giro di qualche anno il voto e lo scrutinio elettronico sono entrati a far parte, a pieno titolo, dell’agenda del Ministero dell’interno e degli enti locali ter​ritoriali.

Nelle elezioni regionali del 2000 gli elettori di una sezione del Comune di San Benedetto del Tronto hanno usato un sistema touch-screen, dopo aver espresso il proprio voto per il tramite della scheda cartacea e della matita copiativa; mentre l’anno successivo, in occasione delle elezioni politiche, in alcuni Comuni sardi, come Guamaggiore, Ortaceus, Serri ed Escolca, gli elettori sono stati invitati a ripetere la loro scelta di voto su schede cartacee che accanto ai simboli dei partiti riportavano dei codici a barre leggibili per il tramite di apposite penne ottiche; e a Novate Mezzola, in provincia di Sondrio è stata proposta una macchina per il voto elettronico.

In Italia, dal 2001, per ciò che attiene la votazione elettronica hanno alacre​mente lavorato il Ministero dell’interno e il Dipartimento per l’innovazione e le tecnologie nonché i centri di ricerca universitaria d’eccellenza e la pubblica amministrazione locale; vale a dire un significativo campione di Comuni, quali soggetti operativamente interessati alle sperimentazioni succedutesi negli anni. 

La città di Avellino è stata la prima città europea ad avviare la sperimentazio​ne di voto elettronico a distanza, in occasione del referendum costituzionale del 7 ottobre 2001. 

L’iniziativa si inseriva nell’ambito di un vasto progetto europeo di ricerca e sviluppo denominato E-poll (Electronic Poll) già esaminato.

Per la prima volta in Italia tutti i votanti di una intera sezione elettorale, la n. 1, presso la Scuola Elementare “Regina Margherita” di Avellino, sono stati chiama​ti, su base volontaria, ad esprimere il proprio voto anche in un innovativo punto elettorale, il “seggio elettronico”.

Questa prima fase pilota è stata successivamente riproposta e sperimentata, nel periodo gennaio-giugno 2002 nei Comuni di Campobasso, Cremona, in oc​casione di diverse consultazioni elettorali. 

In seguito la sperimentazione del voto elettronico si è tenuta anche a Cremona, domenica 17 novembre 2002, organizzata nel capoluogo lombardo dal Mini​stero dell’interno e dall’Ancitel, con Siemens Informatica, azienda coordinatrice del progetto.

Come visto, vi sono stati in Italia numerosi test concernenti il voto elettro​nico che sostanzialmente hanno fatto registrare risultati tutto sommati positivi e incoraggianti, in termini di efficienza, efficacia ed economicità del sistema eletto​rale basato sulle nuove tecnologie.

Nel campo dell’innovazione elettorale sono stati proposti e testati tanti progetti interessanti, ma finora non si è registrata nessuna applicazione si​stematica e ufficiale dell’E-voting, nonostante vi sia stato il conseguimento di po​sitivi risultati della sperimentazione delle nuove tecnologie in campo elettorale. 

Certo non si scopre nulla di nuovo, se si afferma che in Italia manca spesso il coraggio del cambiamento organizzativo e di sistema; se fa difetto la forza della fiducia che in ogni soggetto deve albergare per potere innovare; perché, forse, è presente una buona dose di preoccupazione nei soggetti su cui può ricadere la responsabilità di eventuali fallimenti; in quanto forse ancora è assente il con​vincimento che del voto elettronico non si può fare più a meno per riavvicinare quanti più elettori a pratiche di voto che un tempo erano ritenute centrali per le sorti istituzionali e non solo istituzionali di un intero Paese.

Nell’ambito del progetto ProVotE, nel Trentino è poi stata avviata una sperimen​tazione sul voto elettronico, attraverso un percorso che rappresenta il primo pas​so per dare attuazione all’articolo 84 della legge provinciale 5 marzo 2003, n. 2, Norme per l’elezione diretta del Consiglio provinciale di Trento e del Presidente della Provincia.

In Trentino l’automazione delle procedure elettorali è stata testata in via spe​rimentale, per la prima volta, nel corso delle elezioni comunali del 2005 e 2006, utilizzando un sistema che permette di manifestare la propria indicazione di voto su una scheda elettronica attraverso un apposito touch screen. 

Obiettivi del voto elettronico nel progetto ProVotE sono: offrire maggiori ga​ranzie sulla trasparenza delle operazioni elettorali; semplificare le operazioni compiute dagli elettori riducendo errori involontari che ne invalidano l’espres​sione di volontà; velocizzare le fasi di spoglio e di computo dei voti annullando i margini di interpretazione delle schede nulle.

Anche CINECA (acronimo di Consorzio Interuniversitario del Nord-Est per il Calco​lo Automatico), Consorzio Interuniversitario senza scopo di lucro al servizio del sistema accademico nazionale il quale per rispondere alle esigenze di elezione delle Commissioni di Valutazione per il reclutamento dei professori e dei ricercatori, il Ministero dell’Istruzione, dell’U​niversità e della Ricerca ha la realizzato un sistema di voto telematico.

L’U-Vote è l’ultima generazione di tale sistema, risultato del processo di innova​zione tecnologica intrapreso dal CINECA, al fine di mantenere le caratteristiche di sicurezza, affidabilità e robustezza del sistema di voto telematico del 1998, introducendo, al contempo, nuove funzionalità utili ad un corretto e razionale svolgimento del processo elettorale. 

Il sistema di voto elettronico è una delle componenti del sistema informati​vo del reclutamento del personale docente e ricercatore delle università italiane, attraverso il quale si consente di eleggere per via telematica i commissari dei concorsi banditi dagli atenei e anche per l’elezione di numerosi organi accademici: Rettori; Se​nati Accademici; Consigli di Amministrazione; Presidi di Facoltà; Commissioni Scientifiche d’Ateneo; Comitati Pari Opportunità; altre tipologie di organi.

Si fa presente, ad ogni buon conto, che le ultime e proficue sperimentazioni di voto elettronico sono state effettuate nel Salento, con il progetto “Salento E-voting” (www.salentevoting.it) che ha voluto porre in essere nel sud della Puglia un’attività di ricerca in tema di voto elettronico in seggi presidiati (e-Voting), attraverso un referendum consultivo sulla fusione di comuni nel 2013 e un’ulteriore sperimentazione nel 2014, in occasione delle elezioni europee; voto elettronico che  prese origine grazie all’intuizione del Direttore del Laboratorio di ricerca sull’eGovernment dell’Università del Salento, Prof. Avv. Marco Mancarella, già osservatore internazionale di settore in Sud America. 

I Comuni di Martignano e di Melpignano (LE), interessati dalla sperimentazione del voto elettronico, dopo aver preventivamente approvato un regolamento co​munale per la disciplina del referendum consultivo e deliberato l’indizione di quest’ultimo con modalità informatiche, hanno sottoposto alle rispettive popola​ zioni, d’intesa con la Prefettura di Lecce, il seguente quesito referendario: «Vuoi tu la fusione del tuo Comune di residenza con altri Comuni aventi popolazione fino a 5.000 abitanti?».

Al fine di compiere la sperimentazione dell’e-voting in maniera efficace, nei Comuni dove si doveva tenere il referendum in modalità elettronica, sono state realizzate attività divulgative e di approfondimento sul tema del voto elettroni​co; è stato realizzato un sito internet dedicato al progetto (www.salentoevoting. it), le cui risultanze potrebbero essere utilizzate anche in una seconda fase della sperimentazione, per realizzare ulteriori test di e-voting in altri contesti; la prima sperimentazione è stata diffusa utilizzando Facebook, Twitter e Youtube104 oltre che i mezzi di comunicazione tradizionali.

Il referendum consultivo con modalità elettroniche si è tenuto il 5 maggio 2013 senza che sia usata la classica scheda elettorale cartacea, fatto che può esse​re visto come un concreto e virtuoso esempio di superamento della cd. “informa​tica parallela” che a latere del voto esclusivamente elettronico continua ancora a fare ricorso al consueto strumento cartaceo. 

Il progetto Salento e-voting non ha reso possibile in modalità informatica solo le fasi elettorali dell’identificazione del votante e dei soggetti aventi il diritto di voto; per il resto si è avuta la totale digitalizzazione degli ulteriori stadi elettorali, come lo spoglio dei voti; la redazione di tabelle di scrutinio/conteggio dei voti; la redazione dei verbali; la trasmissione dei dati a un server centrale (per ogni approfondimento: MANCARELLA M., E-voting e nuove dimensioni della democrazia, Trento, Tangram Edizioni Scientifiche, 2013).

L’urna elettronica usata nei due Comuni di Martignano e Melpignano (LE) con​sisteva in un dispositivo per il tramite del quale era possibile ricevere e contare elettronicamente i voti espressi nella tornata referendaria sulla fusione di comu​ni; urna elettronica sviluppata dall’Instituto Electoral y de Participación Ciudadana (IEPC) dello Stato di Jalisco, in Messico, nella quale coesistono in un solo dispo​sitivo tre elementi del sistema: il touch screen, con il quale l’elettore esprime il suo voto; la stampante di una ricevuta cartacea (nella quale il nome del votante è anonimo, nel senso che si evidenzia soltanto il nome del votato e, in ogni modo, non viene rilasciata alcuna ricevuta al cittadino poiché essa è custodita da un contenitore sigillato interno all’urna elettronica, apribile solo dal Presidente di seggio a seguito di eventuali contestazioni); una batteria con durata di cinque ore, necessaria ai fini di un eventuale blocco del sistema.

Nello specifico della sperimentazione il dato elettorale elettronico è transitato in totale sicurezza ed in tempo reale nel Sistema Pubblico di Connettività, come consentito dal coinvolgimento nel progetto della concessionaria Puglia del siste​ma di pubblica connettività (SPC), Clio s.p.a.

Ritornando nello specifico al progetto “Salento e-voting” e trattando dei costi economici e delle spese sopportate per esso dalle istituzioni pubbliche, si aggi​unga che ogni seggio elettorale, fra materiali e personale ha avuto un costo os​cillante fra i duemila e i tremila euro.

La sperimentazione nel progetto “Salento e-voting” è poi proseguita, come sopra anticipato, nel 2014 in occasione delle elezioni europee. 

A seguito della formalizzazione di un accordo tra Università del Salento (rappresentata dal prof. avv. MARCO MANCARELLA), Smartmatic Ltd. e Clio s.p.a., si è proceduto allo sviluppo del software e all’allineamento giuridico-informatico dei macchinari di voto elettronico utilizzati in Belgio nel medesimo anno. 

La sperimentazione ha condotto ad una demo presso la Prefettura di Lecce con il Vice Ministro dell’Interno On. FILIPPO BUBBICO e con il già Vice Presidente Vicario del Parlamento Europeo On. GIANNI PITTELLA. 

Entrambe le sperimentazioni hanno avuto esito positivo e stimolato ulteriormente la riflessione, sia a livello governativo che europeo.

Tenuto conto anche dell’expertise maturata in Puglia a livello universitario, il voto elettronico nella nostra Regione potrebbe essere visto come strumento importante nell’implementazione del processo di fusione di comuni.

La fusione di comuni è prevista nel TUEL, art. 15, il quale al comma 1 prevede che: «1. A norma degli articoli 117 e 133 della Costituzione, le Regioni possono modificare le circoscrizioni territoriali deiCcomuni sentite le popolazioni interessate, nelle forme previste dalla legge regionale. Salvo i casi di fusione tra più comuni, non possono essere istituiti nuovi comuni con popolazione inferiore ai 10.000 abitanti o la cui costituzione comporti, come conseguenza, che altri comuni scendano sotto tale limite».

La fusione di comuni, dunque, è possibile realizzarla, solo se preventivamente si​ano state obbligatoriamente «sentite le popolazioni interessate»; nel senso che il loro ascolto deve potere incidere sul processo di fusione comunale previsto, in maniera decisa, perché se la volontà delle «popolazioni interessate» dovesse essere orientata per il “no” alla fusione, il processo di modificazione territoriale potrebbe bloccarsi.

Lo strumento giuridico per sentire «le popolazioni interessate» è il referen​dum, importante strumento giuridico, destinato «ad immettere il popolo nel go​verno dello Stato.

Sull’esatta individuazione di cosa significhi «popolazioni interessate», si è già visto; sta di fatto che nel caso della fusione di comuni, l’art. 132 Cost. prevede il ricorso obbligatorio al referendum consultivo, il cui risultato non potrebbe essere facilmente disatteso dal legislatore regionale; ferma restando l’ulteriore disciplina referendaria inclusa nello statuto della Regione e nelle leggi attuative dello stesso.

Ciò detto, la fusione di comuni consiste nel processo di nascita di un nuo​vo Comune a partire da due o più Comuni preesistenti o nel risultato dell’in​corporazione di uno o più Comuni in un Comune già esistente. 

La fusione di comuni è la conseguenza di un processo necessariamente bottom-up ovvero dal basso verso l’alto che rifugge dall’inverso approccio top-down, vale a dire dall’alto verso il basso; processo che richiama a pieno l’istituto della partecipazione popolare alle scelte istituzionali di un territorio su cui la stessa Regione Puglia è particolarmente impegnata con un’apposita normativa in fieri, la quale nei suoi 19 articoli è utile per promuovere la partecipazione istituzionale, per prendere decisioni pubbliche giuste, anche quelle più complesse, consapevoli del fatto che la partecipazione sblocca la decisioni.

Nel processo di fusione di comuni il voto elettronico potrebbe favorire, se non altro dal punto di vista dell’af​fluenza degli elettori, la partecipazione al posto del disinteresse rispetto alla fusione di comuni, per la maggiore semplicità nell’espressione di voto; per la conoscenza in tempo reale dei risultati del voto referendario; per l’eliminazio​ne delle lungaggini di natura burocratica che appesantiscono l’organizzazione del referendum; per un senso diffuso di modernità che ne discenderebbe e che potrebbe rappresentare un buon viatico per le esperienze di cambiamento che anche dopo l’espletamento del referendum consultivo potrebbero ulteriormente essere attivate dai Comuni interessati; per l’aumento della trasparenza delle ope​razioni elettorali.

Alla base del voto elettronico regionale utilizzato per la fusione di comuni, vi dev’essere, però, una base normativa; cioè una apposita legge regionale (si preci​sa: emanata da ogni Regione che voglia legiferare in merito) che in Puglia manca a differenza di ciò che accaduto in alcune altre Regioni.
La Regione Valle d’Aosta, prima in ordine di tempo, aveva approvato già nel 1996 la legge regionale n. 3869, con la quale sperimentava la votazione e lo scrutinio mediante apparecchiature elettroniche nell’elezione diretta del Sindaco, del Vice Sindaco e del Consiglio comunale (legge regionale modificata dall’art. 1, della L. R. 24 aprile 1997, n. 16 e successivamente abrogata dall’art. 8, della L. R. 24 ottobre 1997, n. 34).

La L. R. n. 34/1997, all’art. 1, prevede che: «per i turni di elezione diretta del Sindaco, del Vice Sindaco e del Consiglio comunale successivi all’entrata in vi​gore della presente legge, negli uffici elettorali di sezione individuati con decreto del Presidente della Giunta regionale le operazioni di votazione e di scrutinio si svolgono mediante l’uso di apparecchiature elettroniche […]». 

Di conseguenza, nella legislazione regionale elettorale della Valle d’Aosta entrano a pieno titolo termini come «scheda virtuale»; «urna elettronica»; «liste elettroniche; «certificato, costituito da una carta intelligente a microprocessore»; «carta elettronica del Presidente».

A sua volta, anche la Provincia Autonoma di Trento ha approvato una legge provinciale, la n. 2/2003 che prevede l’automazione delle procedure di voto per l’elezione diretta del Consiglio provinciale di Trento e del Presidente della Pro​vincia.

L’art. 84 è riferito alla sperimentazione del voto elettronico, laddove è previsto che: «1. Al fine di accelerare e semplificare le operazioni di voto e di scrutinio, entro un anno dalla data di entrata in vigore di questa legge, previo pa​rere della competente commissione del Consiglio provinciale da rilasciare entro trenta giorni dal ricevimento della richiesta, la Giunta provinciale approva uno specifico progetto di automazione delle procedure connesse con l’elezione del Consiglio provinciale e del Presidente della Provincia nonché con i referendum disciplinati dalle leggi provinciali; [e che] sulla base del progetto di cui al comma 1, la Giunta provinciale entro centottanta giorni dall’approvazione del progetto medesimo presenta al Consiglio provinciale un apposito disegno di legge che disciplina le nuove procedure elettroniche di votazione e di scrutinio».

Da ciò deriva che le procedure d’automazione del voto, oltre a riferirsi all’e​lezione diretta del Consiglio provinciale di Trento e del Presidente della Provin​cia riguardano, altresì, «i referendum disciplinati dalle leggi provinciali», nelle quali fattispecie rientrano, a pieno titolo, le modalità di voto elettronico per la fusione di comuni, con il fine di garantire la trasparenza delle operazioni di voto; permettere la semplificazione delle azioni compiute dagli elettori e la riduzione degli errori involontari che determinano l’invalidazione della manifestazione di volontà; consentire la più rapida conclusione delle attività connesse allo spoglio delle schede elettorali e del computo dei voto.

Si puntualizza che in attuazione dell’art. 84 della legge Provincia Autonoma di Trento n. 2 del 2003, già dal 2004 la suddetta Provincia Autonoma di Trento aveva dato l’avvio, in colla​borazione con la Regione Trentino Alto Adige, il Comune di Trento, il Consorzio dei Comuni trentini, la Fondazione Bruno KESSLER, l’Università degli Studi di Trento e Informatica Trentina ad un progetto di studio, volto a facilitare e a velo​cizzare le operazioni di voto e scrutinio che ha prodotto una macchina per il voto che risponde ai necessari requisiti di sicurezza, affidabilità e semplicità nell’uti​lizzo da parte di tutti gli elettori. 

La macchina per il voto non è molto diversa dall’attuale scheda cartacea che è fedelmente riprodotta su uno schermo sensibile al tocco; l’elettore, dopo esse​re stato identificato dagli scrutatori con la procedura abituale, entra in cabina e tocca sul monitor il nome del proprio candidato e della lista; anche per scegliere i consiglieri basta toccare sui nomi dei propri candidati che appaiono tutti sullo schermo, dopo che l’elettore ha selezionato la scritta «consiglieri». 

È possibile lasciare la scheda bianca o esprimere un voto di protesta, toccando sulla scritta «vota scheda nulla». 

Al termine dell’operazione, sul monitor appare un riepilogo delle scelte effet​tuate (Presidente, lista e consiglieri) e la macchina per il voto stampa anche una “prova cartacea” che l’elettore controlla prima di confermare definitivamente il proprio voto. 

Lo scrutinio dei voti espressi con il dispositivo elettronico richiede solo pochi istanti dalla chiusura del seggio; mentre le “prove cartacee” restano a garanzia della corretta registrazione dei voti elettronici, per eventuali riconteggi. 

Questo sistema elimina così le contestazioni sull’attribuzione dei voti (si pen​si, ad esempio, alla difficoltà di decifrare alcune calligrafie) e impedisce ai cit​tadini di annullare la propria scheda per errore (come succede a chi vota più di una lista, o esprime un voto disgiunto) oltre a ridurre sensibilmente i tempi di votazione e scrutinio.

Pure la Regione Friuli-Venezia Giulia ha emanato proprie norme sul voto e scrutinio elettronico per lo svolgimento dei referendum consultivi in materia di circoscrizioni comunali e lo ha fatto con la L. R. n. 18/2007.

La suddetta legge regionale, così come dispone l’art. 1, ha il fine di disciplinare «l’introduzione di sistemi elettronici e di procedure automatiche nell’espressione del voto e nello scrutinio per lo svolgimento dei referendum consultivi in materia di circoscrizioni», con l’ulteriore obiettivo di introdurre nell’ordinamento regio​nale del Friuli-Venezia Giulia il voto elettronico, per «accelerare e semplificare le operazioni di voto e di scrutinio, […] garantire una maggiore trasparenza e […] eliminare gli errori nell’espressione del voto». 

Dispone l’art. 5 della legge regionale friulana che il sistema di voto integrato comprende l’insieme dei dispositivi, delle soluzioni software e hardware e delle relative procedure di configurazione e installazione che rendono possibili le pro​cedure di automazione del voto nonché delle procedure di elaborazione dei dati al fine della proclamazione dei risultati.

Per quanto attiene l’espressione del voto elettronico, l’art. 12, comma 1, pre​vede che: «l’elettore esprime il proprio voto attraverso la pressione digitale dello schermo visualizzatore della macchina di voto elettronica toccando lo schermo stesso nella parte che riproduce il riquadro contenente la risposta prescelta»; inol​tre ai sensi dei commi 2, 3, 4, 5, 6: «2. In ogni momento, fino alla selezione del pulsante che consente di confermare l’espressione del voto, all’elettore è data la facoltà di ripetere le operazioni di voto, annullando le opzioni precedentemente espresse, digitando l’apposito comando che consente di ricominciare le opera​zioni. 3. Una volta conclusa la fase di espressione del voto, l’elettore procede alla conferma della scelta operata selezionando l’apposito pulsante. Lo schermo visualizza le opzioni di voto espresse dall’elettore e lo invita a verificare la cor​rispondenza delle sue intenzioni di voto con i dati indicati sulla scheda cartacea stampata dalla macchina e che risulta visibile dietro apposito schermo di prote​zione. 4. L’elettore, riscontrata la piena conformità, rispetto alle sue intenzioni di voto, dei dati indicati sulla scheda cartacea e di quelli visualizzati sullo schermo della macchina di voto elettronica, procede a selezionare il pulsante che consente di confermare definitivamente l’operazione di voto, determinando così la chiusu​ra della sessione di voto. Completato definitivamente il voto, la scheda cartacea viene fatta cadere nell’apposita urna sigillata. 5. Qualora l’elettore individui delle difformità rispetto alle sue intenzioni di voto può selezionare il comando che consente di annullare il voto espresso e che permette per una volta soltanto di ripetere l’intera operazione di voto. 6. Apposito comando consente l’espressione dell’opzione “scheda bianca”». 

Al termine delle operazioni di voto il Presidente del seggio elettorale blocca la modalità di voto e compie le operazioni di riscontro preliminari allo scrutinio, accertando il numero dei votanti risultante dalle liste elettorali di sezione e verificando che lo stesso corrisponda al numero dei votanti riportato dalle macchine di voto.

Così come poi prevede l’art. 15 «terminate le operazioni preliminari allo scru​tinio, il Presidente: a) procede ad effettuare le operazioni con cui produce il ta​bulato di spoglio; b) apre l’urna contenente le schede cartacee e le inserisce in una busta che, sigillata, viene trasmessa al servizio elettorale della Regione per il tramite del Comune; c) spegne le macchine, raccoglie i supporti di memoria e li inserisce in una busta sigillata, unitamente al verbale e al tabulato di spoglio; la busta è inoltrata all’adunanza dei Presidenti».

Anche la Regione Lombardia si è mossa sul versante dell’applicazione del voto elettronico, introdotto nel caso di referendum consultivo dalla L. R. 3/2015.

Il Consiglio regionale lombardo ha approvato la modifica alla legge 34 (relatrice Iolanda NANNI del Movimento 5 Stelle) che introduce le modalità informatizzate nelle consultazioni popolari e che pone così la Lombardia, come è stato rimarcato in aula da più forze politiche, come apripista nell’utilizzo del voto telematico in ambito nazionale.

La L. R. n. 3/2015, introduce in Lombardia il voto elettronico per il referen​dum consultivo e apporta alla precedente L. R. n. 34/1983, “Nuove norme sul referendum abrogativo della Regione Lombardia - Abrogazione L.R. 31 luglio 1973, n. 26”, una serie di importanti modificazioni.

Il referendum consultivo può essere svolto anche mediante sistemi elettronici e procedure automatiche finalizzate ad accelerare e semplificare le operazioni di voto e di scrutinio. 

I sistemi e le procedure adottate oltre ad assicurare una maggiore efficienza, economicità e trasparenza delle consultazioni elettorali, devono garantire il pie​no rispetto dei principi costituzionali della personalità, dell’eguaglianza, della libertà e della segretezza dell’esercizio del diritto di voto, il cui sistema indivi​duato deve essere chiaro e comprensibile, al fine di consentirne l’utilizzo a tutti gli elettori. 

Con la firma del Decreto n. 683 del 29/05/2017, il Presidente della Regione Lombardia Roberto Maroni ha fissato la data, 22 ottobre 2017 e il quesito del referendum consultivo sull’autonomia della Regione Lombardia, a cui potranno partecipare tutti i cittadini lombardi con diritto di voto.

La legge regionale n. 3/2015 dispone l’adozione di un sistema di voto integrato, comprendente l’insieme dei dispositivi software e hardware e delle relative proce​dure di configurazione e installazione che rendono possibili le procedure di au​tomazione del voto nonché di elaborazione dei dati, al fine della proclamazione dei risultati e che la Regione promuove la collaborazione con altre amministra​zioni pubbliche, in particolare con il Ministero dell’interno, attraverso la stipula​zione di appositi accordi o intese, ai fini della definizione e della predisposizione dei dispositivi hardware e software nonché della determinazione delle modalità concrete di esecuzione delle operazioni elettorali riguardanti sia lo svolgimento effettivo sia la proclamazione e la verifica del risultato. 

Per tenere il referendum consultivo mediante voto elettronico, in ogni seggio elettorale deve essere presente almeno un apparecchio per il voto elettronico, collocato in modo da garantire i requisiti della segretezza e personalità del voto; mentre le procedure e gli strumenti informatici utilizzati debbono garantire la registrazione del voto e il conteggio dello stesso nonché la protezione dei dati immessi, rendendo impossibile l’individuazione della sequenza in cui i voti sono espressi. 

Ciascun apparecchio per il voto elettronico è dotato di un meccanismo che può consentire anche l’eventuale stampa su carta del voto espresso elettronica​mente nonché di un’urna nella quale le schede cartacee possono essere deposi​tate automaticamente al momento della conclusione di ogni singola operazione di voto. 

Al fine di consentire verifiche maggiori circa la regolarità del voto espresso, prima dell’inizio delle votazioni, in ogni Comune sono sorteggiate le sezioni in cui oltre al voto elettronico deve essere affiancata anche la stampa dello stesso; tali sezioni devono corrispondere almeno al 25 per cento degli elettori aventi diritto al voto. 

Tenuto conto che l’apparecchio per il voto elettronico deve riprodurre il ri​quadro contenente la risposta prescelta, all’elettore deve essere consentito di: 

a) visualizzare le opzioni di voto espresse, inclusa l’opzione «scheda bianca», al fine di verificare la corrispondenza delle sue intenzioni con il voto effettivamente dato; 

b) ripetere, per una sola volta, l’intera operazione, in caso di riscontrate difformità rispetto alle intenzioni di voto. 

Inoltre, la Giunta regionale della Lombardia, con apposito regolamento regionale definisce:

a) gli standard tecnici utili per il corretto funzionamento e per impedire qualsiasi contraffazione o manipolazione del sistema di voto, ai quali standard gli appa​recchi per il voto elettronico e ogni altro componente hardware e software del siste​ma di voto devono risultare conformi; 

b) le istruzioni relative all’installazione del sistema di voto nelle singole sezioni elettorali, le operazioni relative allo spoglio del risultato del voto, alla verifica dello stesso, anche tramite tabulati cartacei e controlli a campione, nonché a ogni altra attività utile a garantire il rispetto dei requisiti di cui al comma 1 e ad accertare la regolarità, la verifica delle operazioni di voto e del risultato dello stesso, nonché la corrispondenza tra il numero dei votanti risultante dalle liste elettorali di sezione e il numero effettivo dei votanti; 

c) le modalità idonee a garantire l’espressione del voto elettronico a domicilio per gli elettori in dipendenza vitale da apparecchiature elettromedicali ovvero per gli elettori che si trovano presso i luoghi di cura e di detenzione; 

d) le modalità della formazione dei componenti delle sezioni in cui lo svolgimento del voto avviene con modalità elettronica; 

e) le modalità di accesso presso l’ufficio di sezione per il referendum dei tecnici informatici individuati dalla Regione; 

f) le modalità di conservazione dei documenti e dei verbali prodotti, nonché delle memorie elet​troniche; 

g) ogni ulteriore accorgimento volto a garantire la chiarezza e la com​prensibilità del sistema di voto. 

Per ciò che attiene la trasmissione dei risultati della votazione si deve aggiun​gere che essa avviene per via informatica e telematica, fatto salvo l’obbligo di conservazione dei verbali in copia cartacea presso gli uffici rispettivamente com​petenti.

Trasposto tutto in funzione della fusione di comuni, il voto elettronico può svolgere un ruolo rilevante nella nascita di un nuovo Comu​ne o nella diffusione del processo di fusione per incorporazione. 

Questo perché il processo di fusione di comuni presuppone, in modo obbliga​torio, il ricorso allo strumento referendario. 

Tale mezzo di democrazia diretta, qualora espletato in forma elettronica, può certamente indurre un numero più consistente di elettori a partecipare attiva​mente alle proprie sorti politiche e a quelle di una vasta porzione di territorio ov​vero di quella riguardante il Comune sorto dal procedimento di fusione comuna​le, concorrendo, contemporaneamente, a ridurre l’esorbitante numero di Piccoli Comuni disseminati sull’intero territorio nazionale che se da un lato sono ritenuti ricchezza peculiare del nostro Paese, dall’altro non sono in grado, almeno nella stragrande maggioranza dei casi, di erogare servizi di qualità, sia al cittadino, sia alle imprese, in modo efficiente, efficace ed economico; e questo ormai il sistema Paese non lo ritiene più economicamente sostenibile, soprattutto in un periodo storico difficile dal punto di vista delle risorse finanziarie pubbliche, come quello che da più lustri l’Italia sta attraversando e che nonostante le pesanti politiche di revisione della spesa pub​blica in atto non riesce del tutto a lasciarsi alle spalle in modo definitivo.
Ciò detto, il voto elettronico, lo si ribadisce, è legato in maniera forte a rinnovate forme di partecipazione democratica, grazie agli strumenti messi a disposizione dall’in​formatica.

Una medaglia unica con due facce necessarie: voto elettronico e democrazia elettronica che come è stato sperimentato in più occasioni possono essere occa​sioni di rilancio di un importante istituto come quello della fusione di comuni che rappresenta, non solo a giudizio di chi scrive, la chiave di volta di un nuovo modello organizzativo delle autonomie locali territoriali che dal processo di fu​sione intercomunale può trarre nuovi spunti e nuova linfa per l’erogazione di servizi al cittadino ed al sistema delle imprese in forma economica, efficiente, efficace, attualizzando nella realtà di tutti i giorni tali principi ordinamentali spesso e volentieri rimasti solo sua carta e in numerosi casi ritenuti soltanto delle mere espressioni verbali.

In definitiva «rimanere ancora sordi alle istanze, forse meglio dire “necessi​tà”, di cambiamento vorrà dire non porre le basi per una reale costruzione di una “cittadinanza digitale” o, meglio, una reale “cittadinanza digitale europea” […] vorrà anche dire condurre l’Italia ad un ulteriore arretramento in termini di civiltà, tutela dei diritti e risparmi del denaro pubblico rispetto ai restanti Stati sviluppati [e anche] rispetto a molti Stati in via di sviluppo (MANCARELLA M., Relazione finale progetto “Salento evoting 2013”, Relazione finale per il Ministero dell’Interno, Lecce, 26 febbraio 2014; Fonte: Laboratorio eGov – UniSalento, disponibile all’URL: http:// leg.unisalento.it/?q=node/97).

La proposta di legge che si presenta al Consiglio regionale della Puglia ben integra la L.R. 13 luglio 2017, n. 28 “Legge sulla partecipazione” (in Bollettino Ufficiale della Regione Puglia - n. 84 del 17-7-2017) la quale, come precisato nell’art. 1 «sostiene e promuove la sovranità popolare prevista dall’articolo 1 della Costituzione, anche attraverso la partecipazione piena e consapevole delle persone, sia come singoli sia nelle formazioni sociali, nella elaborazione delle politiche pubbliche regionali e locali».

Con la suddetta L.R. n. 28/2017 «la Regione Puglia riconosce, in attuazione del titolo III dello Statuto, la partecipazione in quanto diritto e dovere delle persone, intese come singoli e nelle formazioni sociali, promuove forme e strumenti di partecipazione democratica per assicurare la qualità dei processi decisionali democratici, attraverso la valorizzazione di modelli innovativi di democrazia partecipativa e di democrazia deliberativa, la realizzazione e la sperimentazione di nuove pratiche di coinvolgimento nelle scelte pubbliche e nelle decisioni amministrative».

La Regione Puglia attraverso i processi partecipativi persegue, tra gli altri, l’obiettivo della   promozione del momento partecipativo e come forma ordinaria di amministrazione e di governo della Regione in tutti i settori e a tutti i livelli amministrativi e quello di «valorizzare e diffondere le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione come strumenti al servizio della partecipazione democratica dei cittadini».

Nonostante l’ottima impostazione di base della normativa pugliese sulla partecipazione, essa appare silente sul voto elettronico e dunque mancante dello strumento per antonomasia di chiusura del procedimento partecipativo, rappresentato dall’elemento decisionale della partecipazione de qua, vale a dire del voto espresso dai soggetti partecipanti alle politiche pubbliche perseguita dalla Regione Puglia.

Categoria, quella della partecipazione democratica, centrale anche a livello europeo. 

Infatti il Trattato di Lisbona (Documento disponibile online: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2007:306 :FULL&from=IT.) prendendo atto della profonda distanza tra istituzioni europee e cittadini e ribadendo l’importanza di porre in essere un dialogo diretto, ha sancito la partecipazione quale principio costituzionale vero e proprio e stabilito, nell’art. 10 del Trattato che «ogni cittadino ha il diritto di partecipare alla vita democratica dell’UE. Le decisioni sono prese nella manie​ra il più possibile aperta e vicina ai cittadini».

Trattato che palesa la necessità di superare il tradizionale circuito rappresentativo e che afferma inoltre nell’art. 11 che «le istituzioni danno ai cittadini e alle associazioni rappresentative, attraverso gli op​portuni canali, la possibilità di far conoscere e di scambiare pubblicamente le loro opinioni in tutti i settori di azione dell’Unione» e che «le istituzioni mantengono un dialogo aperto, trasparente e regolare con le associazioni rappresentative e la società civile», prevedendo altresì che «al fine di assicurare la coerenza e la trasparenza delle azioni dell’Unione, la Commissione europea proceda ad ampie consultazioni delle parti interessate».
La categoria della partecipazione si trova a livello europeo nel “Libro Bianco sulla governance europea”93 che individua nel rafforzamento della partecipazione e nel coinvolgimento in maniera più sistematica dei cittadini nell’elaborazione e nell’attuazione delle politiche uno dei pilastri fondamentali della governance europea insieme all’apertura, la responsabilità, l’efficacia e la coerenza. 

Ciò detto, in questi anni diverse amministrazioni pubbliche hanno intrapreso iniziative volte a favorire la sussidiarietà orizzontale, attraverso il perseguimento di poli​tiche di promozione della partecipazione ispirate al modello della democrazia deliberativa e attuate anche attraverso interventi di tipo giuridico; è il caso delle Regioni Toscana, Emilia Romagna, Umbria che si sono dotate di una normativa organica in tema.
La Regione Toscana ha approvato due leggi sulla partecipazione; la legge regionale più recente (n. 46/2013) istituisce l’Autorità regionale per la garanzia e la promozione della partecipazione, organo indipendente che dura in carica cinque anni ed è composta da tre membri, designati dal Consiglio regionale, scelti tra persone di comprovata esperienza nelle metodologie e nelle pratiche partecipati​ve, anche di cittadinanza non italiana.
L’art. 1 della suddetta legge regionale della Regione Toscana, n. 46/2013 pre​vede che «la Regione, ai sensi dell’articolo 3 dello Statuto, riconosce il diritto dei cittadini alla partecipazione attiva all’elaborazione delle politiche pubbliche regionali e locali, nelle forme disciplinate dalla presente legge.
Anche la Regione Emilia Romagna nel 2010 ha approvato la propria legge sulla par​tecipazione (n. 3/2010), la quale promuove una maggiore ed effettiva inclusione dei cittadini e delle loro organizzazioni nei processi decisionali di competen​za delle istituzioni elettive, con il fine del rafforzamento della democrazia e con l’obiettivo di «[…] facilitare l’accesso alla costruzione delle scelte pubbliche di tutte le persone e delle loro organizzazioni, riconoscendo pari diritti alle persone, risposte proporzionate e con una forma appropriata ai cittadini che si trovino in condizioni diverse, valorizzando l’autonomia delle comunità locali». ​
A sua volta la Regione Umbria ha disciplinato la materia della partecipazione con la L.R. n. 9/2014. 

Con la suddetta legge regionale la Regione Umbria, così come prevede l’art. 1 «[…] promuove lo sviluppo, la diffusione e l’utilizzo delle tecnologie dell’in​formazione e della comunicazione, di seguito ICT, al fine di favorire sul territorio regionale: 

a) lo sviluppo della società dell’informazione e dell’inclusione sociale, abbat​tendo il divario digitale; 

b) il miglioramento della qualità della vita dei cittadini e l’innovazione sociale, nell’ottica di realizzare una comunità intelligente regio​nale; 

c) la crescita digitale, ovvero la promozione dello sviluppo economico e della competitività delle imprese; 

d) la trasparenza e la partecipazione diffusa alla elaborazione delle politiche pubbliche, la collaborazione e la coprogettazio​ne nell’ottica dell’amministrazione aperta (open gov) e la democratizzazione del​le grandi basi di dati (big data) di pubblica utilità; 

e) l’erogazione di servizi con modalità innovative, l’interoperabilità e la cooperazione applicativa tra i sistemi pubblici e privati, l’ottimizzazione dei processi nel rapporto tra cittadini, impre​se e pubbliche amministrazioni; 

f) la valorizzazione del patrimonio informativo privato e pubblico, la pubblicazione ed il riutilizzo dei dati aperti (open data) e la diffusione del software a codice sorgente aperto (open source)».

Anche la Regione Puglia, come già visto, si è dotata di una propria legge regionale sulla partecipazione che prevede il coinvolgimento attivo dei cittadini nelle decisioni politiche, pur riservando al legislatore una “clausola di salvaguardia”, vale a dire, secondo quanto dichiarato dal Presidente della Regio​ne Puglia, Michele Emiliano, che «la democrazia rappresentativa mantiene la possibilità di prendere una decisione diversa: il Consiglio regionale dovrà motivare il per​ché una legge sia difforme da quella emersa dal dibattito pubblico».

Tutto ciò detto, la proposta di legge regionale sul voto elettronico che s’intende presentare in Consiglio consolida l’endiadi partecipazione-votazione elettronica; categoria quella del voto elettronico che rende effettivo l’istituto della partecipazione popolare alle decisioni pubbliche che viceversa, proprio in assenza della votazione (in forma elettronica) renderebbe monco il fondamentale elemento partecipativo del cittadino alle scelte compiute dalle istituzioni pubbliche di riferimento.

La proposta di legge regionale «Introduzione del voto elettronico per il referendum consultivo. Modifiche alle leggi regionali 20/12/1973, n. 27, Norme sul referendum abrogativo e consultivo (Pubblicata nel B.U. Puglia 21 dicembre 1973, n. 33) artt. 2, 3, 4, 8, 11, 13; art. 22 L.R. 11/04/2013, n. 11, Modifica all’articolo 22 della legge regionale 20 dicembre 1973, n. 27 (Norme sul referendum abrogativo e consultivo), come sostituito dall'articolo 3 della legge regionale 30 settembre 1986, n. 26» si compone di quattro articoli:

Art. 1: Modifica alla L.R. 20/12/1973, n. 27, Introduzione del voto elettronico per il referendum consultivo, modalità sulla procedura di fusione di comuni mediante incorporazione, nonché modalità di svolgimento del referendum consultivo;

Art. 2: Legge regionale 11 aprile 2013, n. 11 Modifica all’articolo 22 della legge regionale 20 dicembre 1973, n. 27 (Norme sul referendum abrogativo e consultivo), come sostituito dall’articolo 3 della legge regionale 30 settembre 1986, n. 26;

Art. 3: Norma finanziaria;

Art. 4 - Entrata in vigore.

L’art. 1 nelle lett. a)-i) e l’art. 2 modificano in più punti la L.R. della Puglia 20/12/1973, n. 27, Introduzione del voto elettronico per il referendum consultivo, modalità sulla procedura di fusione di comuni mediante incorporazione, nonché modalità di svolgimento del referendum consultivo e precisamente gli artt. 1 (interamente sostituito); 2, 3, 4, 8, 11, 13, 16 e inseriscono dopo l’art. 21 l’art. 21-bis e dopo la modificazione dell’art. 22 gli artt. 22-bis, Referendum consultivo; 22-ter, Operazioni di votazione con modalità elettronica; 22-quater, Espressione del voto elettronico; 22-quinquies, Espressione del voto elettronico a domicilio per elettori in dipendenza vitale da apparecchiature elettromedicali; 22-sexies, Chiusura della votazione elettronica e operazioni preliminari allo scrutinio; 22-septies, Operazioni di scrutinio elettronico; 22-octies, Scrutinio cartaceo; 22-nonies, Regime delle spese; 22-decies, Norma di rinvio;  22-undecies, Sperimentazione del voto elettronico.

L’art. 3 della presente proposta di legge regionale ha riguardo alla Norma finanziaria e l’art. 4 alla sua Entrata in vigore.

La proposta di legge regionale «Introduzione del voto elettronico per il referendum consultivo» riguarda uno degli strumenti di democrazia diretta, il referendum popolare, espletato in modalità elettronica, attraverso il quale può essere sentita la popolazione interessata anche e soprattutto in occasione delle procedure referendarie obbligatorie tenute per implementare l’istituto della fusione di comuni, riducendo a regime da un lato i costi del referendum e dall’altro aumentando la partecipazione del corpo elettorale alle vicende della modificazione territoriale, contraendo, altresì, i tempi relativi allo scrutinio dei dati, in uno con la riduzione del contenzioso elettorale poiché il ricorso alla votazione elettronica elimina la problematica inerente le schede nulle.

La suddetta proposta di legge è aderente al dettato dell’art. 48, comma 2, Cost., in quanto consente di esprimere il voto in modo «personale ed eguale, libero e segreto», perché esso non si basa sul cosiddetto I-voting, cioè su quella modalità di voto elettronico esprimibile anche dal proprio domicilio avvalendosi delle opportunità offerte dalla rete informatica. L’iVoting è un  sistema certamente meno sicuro rispetto all’effettività dei principi costituzionali del voto «personale ed eguale, libero e segreto», ma poggia la propria ragione d’essere sull’e-voting ovvero sul voto in modalità elettronica presidiato, espresso cioè in un seggio elettorale all’interno del quale lo spirito democratico sotteso all’espressione della volontà popolare, personalità, eguaglianza, libertà e segretezza trova la sua massima tutela.

La presente proposta di legge regionale, se da un lato può essere letta come avente un circoscritto raggio d’azione poiché si limita ad operare solo all’interno della cornice referendaria, dall’altro può considerarsi come normativa sperimentale, prodromica all’elezione degli organi politici del Comune e della Regione alla quale essa può tendere nel futuro prossimo anche sulla base dei risultati ottenuti dal voto elettronico nel referendum popolare.
La presente proposta di legge non comporta onere finanziario a carico della Regione.

Sergio Blasi

Andrea Caroppo

Proposta di legge

Modifiche e integrazioni alla L.R. 20/12/1973, n. 27 “Norme sul referendum abrogativo e consultivo” e alla L.r. 01/08/2014, n. 34 “Disciplina dell'esercizio associato delle funzioni comunali”

Art.1

Modifiche e integrazioni alla L.R. 27/1973

1. Alla legge regionale 20 dicembre 1973, n. 27 sono apportate le seguenti modifiche e integrazioni:

a) l’articolo 1 è così sostituito:

“Art.1 

1. Possono essere sottoposte a referendum abrogativo le leggi regionali ovvero singole disposizioni quando lo richiedano almeno sessantamila elettori dei comuni della Puglia, tre Consigli provinciali o metropolitani, trenta Consigli comunali che rappresentino almeno un quarto degli abitanti della regione.
2. Non può essere proposto referendum abrogativo per lo Statuto o parte di esso, per i regolamenti interni del Consiglio e della Giunta regionale, per le leggi tributarie e di bilancio e per le norme regolamentari meramente esecutive di leggi dello Stato o di direttive dell’Unione europea. I regolamenti e gli atti amministrativi meramente esecutivi di leggi regionali non possono essere sottoposti a referendum abrogativo se la proposta non attiene anche alle relative disposizioni legislative.

3. L’iniziativa referendaria non può essere esercitata negli otto mesi precedenti la scadenza del Consiglio regionale, calcolati dal deposito del testo della richiesta abrogativa a norma di legge.”;

b) l’articolo 6 è così sostituito:
“Art. 6

1. La richiesta di referendum da parte del Consiglio metropolitano, dei Consigli provinciali o comunali a norma dell'art. 1, comma 1, deve contenere la indicazione precisa della legge o delle singole disposizioni di cui si propone l'abrogazione. 

2. Le delibere consiliari che approvano la richiesta sono trasmesse dal Sindaco della città metropolitana, dai Presidenti delle Amministrazioni provinciali o dai Sindaci dei comuni interessati all'Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale. La richiesta si considera presentata nel giorno in cui essa è pervenuta all'Ufficio di Presidenza da parte dell'ultima Amministrazione provinciale o dell'ultimo Comune il cui concorso completi il numero degli enti richiesti dall'art. 1, primo comma. 

3. La presentazione deve avvenire entro sei mesi dalla data della delibera del Consiglio metropolitano o della delibera del primo Consiglio comunale o provinciale che ha approvato la proposta. 

4. Il primo Consiglio comunale o provinciale che ha approvato la proposta è considerato promotore agli effetti di quanto previsto dai successivi artt. 8, 12, 15 e 17.”; 

c) Il comma 1 dell’articolo 7 è così sostituito:

“1. Entro dieci giorni dalla presentazione della richiesta di referendum, il Consiglio statutario o, sino alla sua nomina, l'Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale delibera alla unanimità sull'ammissibilità della richiesta stessa con riferimento alla osservanza di quanto disposto dall'art. 1 della presente legge.“;

d) All’articolo 8 le parole “artt. 1 (comma 3), 2, 3, 4 e 6” contenute nel secondo e quarto comma sono sostituite dalle seguenti: “artt. 1, 2, 3, 4 e 6”; 

e) Al comma 3 dell’articolo 16 sono cassate le parole “e al Commissario di Governo”;

f) Il comma 2 dell’articolo 19 è così sostituito:

“2. Qualora non sia stato raggiunto il quorum previsto per la validità del referendum la proposta abrogativa non può essere ripresentata nella stessa legislatura e comunque prima che siano trascorsi tre anni.”;
g) Alla lettera f) del comma 4 dell’articolo 21 sono cassate le parole “quando manca l'accordo dei Comuni interessati”;
h) Al comma 7 dell’articolo 22 sono cassate le parole “della L.R. n. 29/1973”;

i) Dopo l’articolo 26 è inserito il seguente articolo:

“Art. 26-bis

1. I referendum disciplinati dalla presente legge possono essere svolti anche mediante sistemi elettronici e procedure automatiche finalizzate ad accelerare e semplificare le operazioni di voto e di scrutinio. I sistemi e le procedure digitali adottate, oltre ad assicurare una maggiore efficienza, economicità e trasparenza delle consultazioni elettorali, devono garantire il pieno rispetto dei principi costituzionali della personalità, dell’eguaglianza, della libertà e della segretezza dell'esercizio del diritto di voto. Il sistema individuato deve essere chiaro e comprensibile al fine di consentirne l'utilizzo a tutti gli elettori. 

2. Con decreto del Presidente della Giunta regionale, emanato anche contestualmente al decreto di indizione del referendum, è stabilito se per il referendum deliberato dal Consiglio regionale possono essere utilizzate modalità di voto elettroniche disciplinate dal presente articolo. Il decreto può prevedere anche un utilizzo parziale delle modalità digitali. Le modalità di voto elettroniche sono utilizzabili previa approvazione da parte della Giunta regionale di apposito regolamento. 

3. Per le finalità di cui al comma 1, può essere adottato un sistema di voto integrato comprendente l’insieme dei dispositivi software e hardware e delle relative procedure di configurazione e installazione che rendono possibili le procedure di automazione del voto, nonché di elaborazione dei dati al fine della proclamazione dei risultati.

4. Ai fini della definizione e della predisposizione dei dispositivi hardware e software di cui al comma 3 nonché della determinazione delle modalità concrete di esecuzione delle operazioni elettorali riguardanti sia lo svolgimento effettivo sia la proclamazione e la verifica del risultato, la Regione promuove la collaborazione con altre amministrazioni pubbliche, anche universitarie se specializzate nel settore, e con il Ministero dell'Interno, attraverso la stipulazione di appositi accordi o intese. 

5. Per lo svolgimento del referendum mediante voto elettronico, in ogni plesso ospitante le sezioni elettorali è presente almeno un apparecchio per il voto elettronico collocato in modo da garantire i requisiti della segretezza e personalità del voto. Le procedure e gli strumenti informatici utilizzati garantiscono la registrazione del voto e il conteggio dello stesso, nonché la protezione dei dati immessi rendendo impossibile l'individuazione della sequenza in cui i voti sono espressi. Al fine di consentire verifiche maggiori circa la regolarità del voto espresso, l’apparecchio per il voto elettronico deve consentire anche la stampa su carta del voto espresso dall’avente diritto nonché di un’urna nella quale le schede cartacee sono depositate automaticamente al momento della conclusione di ogni singola operazione di voto. 

6.  L’apparecchio per il voto elettronico deve assicurare la corretta riproduzione della scheda e riprodurre il riquadro contenente la risposta referendaria prescelta. All’elettore deve essere consentito di: 

a) visualizzare le opzioni di voto espresse, inclusa l’opzione «scheda bianca», al fine di verificare la corrispondenza delle sue intenzioni con il voto effettivamente dato; 
b) ripetere, per una sola volta, l’intera operazione, in caso di riscontrate difformità rispetto alle intenzioni di voto. 
7. La Giunta regionale definisce, sulla base della collaborazione e degli atti stipulati con gli organi e le amministrazioni di cui al comma 4, con apposito regolamento regionale: 
a) gli standard tecnici utili per il corretto funzionamento e per impedire qualsiasi contraffazione o manipolazione del sistema di voto, ai quali gli apparecchi per il voto elettronico e ogni altro componente hardware e software del sistema di voto devono risultare conformi; 
b) le istruzioni relative all’installazione del sistema di voto nelle singole sezioni elettorali, le operazioni relative allo spoglio del risultato del voto, alla verifica dello stesso, anche tramite tabulati cartacei e controlli a campione, nonché a ogni altra attività utile a garantire il rispetto dei requisiti di cui al comma 1 e ad accertare la regolarità, la verifica delle operazioni di voto e del risultato dello stesso, nonché la corrispondenza tra il numero dei votanti risultante dalle liste elettorali di sezione e il numero effettivo dei votanti; 
c) le modalità idonee a garantire l'espressione del voto elettronico a domicilio per gli elettori in dipendenza vitale da apparecchiature elettromedicali ovvero per gli elettori che si trovano presso i luoghi di cura e di detenzione; 
d) le modalità della formazione dei componenti delle sezioni in cui lo svolgimento del voto avviene con modalità elettronica; 
e) le modalità di accesso presso l'ufficio di sezione per il referendum dei tecnici informatici e di ricercatori o docenti universitari specializzati nel settore in veste di “osservatori”, individuati dalla Regione; 
f) le modalità di trasmissione dei risultati delle votazioni fatta salvo l’obbligo di conservazione dei verbali in copia cartacea presso gli uffici rispettivamente competenti; 
g) le modalità di conservazione dei documenti e dei verbali prodotti, nonché delle memorie elettroniche; 
h) ogni ulteriore accorgimento volto a garantire la chiarezza e la comprensibilità del sistema di voto, nonché ad assicurare le finalità di cui al comma 1;
i) la possibilità di utilizzare la modalità elettronica per tutte le fasi procedimentali relative all’espletamento dei referendum.
8. Il Presidente della Regione promuove, con i competenti organi dello Stato e delle altre amministrazioni pubbliche interessate, le forme di collaborazione ritenute più idonee per la migliore applicazione del presente articolo.” 

j) Al comma1 dell’articolo 30, dopo la lettera a) è inserita la seguente:

“a bis) tutte le spese inerenti l’eventuale procedimento elettorale informatizzato;”.
Art. 2

Integrazione della L.r. 01/08/2014, n. 34 “Disciplina dell'esercizio associato delle funzioni comunali”

1. Dopo l’articolo 6 della L.R. 34/2014 è inserito il seguente articolo:
“Art. 6 bis

1. Le spese relative ai referendum consultivi comunali sono rimborsate dalla Regione ai Comuni interessati, nel caso in cui il Consiglio regionale deliberi di assumerli in luogo del referendum previsto dalla normativa regionale e secondo criteri e modalità stabiliti dalla Giunta Regionale.” 


