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Relazione alla Proposta di Legge

“Misure di semplificazione in materia urbanistica e paesaggistica
Modifiche alle ll.rr. nn.20/2009,  20/2001,  11/2001 e 5/1996"
La presente proposta di legge si propone la finalità di riordino e semplificazione  procedimentale in materia di adeguamento dei piani territoriali alla pianificazione paesaggistica, di funzionamento delle Commissioni locali per il Paesaggio e di esercizio delle funzioni delegate in materia paesaggistica, di adeguamento di alcune disposizioni legislative in materia paesaggistica a seguito dell’entrata in vigore del PPTR, nonché in materia di modifiche minori agli strumenti urbanistici vigenti. Di seguito ne sono illustrati nel dettaglio i contenuti e le finalità specifiche.
L’art. 1 concerne l’adeguamento dei piani territoriali al PPTR.
Ai sensi dell’art.145, comma 4, del D.Lgs. n.  42/2004, ”I comuni, le città metropolitane, le province e gli enti gestori delle aree naturali protette conformano o adeguano gli strumenti di pianificazione urbanistica e territoriale alle previsioni dei piani paesaggistici, secondo le procedure previste dalla legge regionale, entro i termini stabiliti dai piani medesimi e comunque non oltre due anni dalla loro approvazione. I limiti alla proprietà derivanti da tali previsioni non sono oggetto di indennizzo”.

Con l’art. 2 della L.R.7 ottobre 2009, n.20 (Norme per la pianificazione paesaggistica),  la Regione Puglia ha previsto che “I Comuni e le Province adeguano i propri piani urbanistici e territoriali alle previsioni del PPTR entro un anno dalla data della sua entrata in vigore assicurando la partecipazione degli organi ministeriali al procedimento medesimo nei modi stabiliti dallo stesso PPTR. Entro il medesimo termine, la Regione provvede al coordinamento e alla verifica di coerenza degli atti della programmazione e della pianificazione regionale con le previsioni del PPTR”.

In primo luogo, il testo della legge regionale non contempla – nella sua formulazione originaria – tutti i soggetti di cui all’art.145 del Codice (con particolare riferimento alle città metropolitane e agli enti gestori dei parchi) e dunque ne va ampliato l’ambito soggettivo di applicazione.

Inoltre, il PPTR, come noto, è stato approvato dalla Giunta Regionale con deliberazione 16 febbraio 2015 n.176, pubblicata sul BURP n. 40 del 23 marzo 2015.
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Il 23 marzo 2016 viene pertanto a scadenza il periodo di un anno richiesto dalla Legge Regionale per perfezionare i procedimenti di adeguamento degli strumenti urbanistici al PPTR.

Ad oggi, pochissimi Comuni hanno trasmesso una proposta di adeguamento.

Verosimilmente, il periodo annuale scadrà senza che la maggioranza dei Comuni abbia a ciò provveduto e lo stesso avverrà a maggior ragione  per gli enti non contemplati nella formulazione originaria dell’articolo di legge.

Si rende pertanto opportuno allineare il termine per l’adeguamento dei suddetti piani al PPTR al termine massimo previsto della norma statale, portandolo a due anni.
L’art. 2 interviene sull’art. 7 della L.R. 20/2009. In materia di coordinamento tra autorizzazione paesaggistica e VIA, si intende rimuovere una formulazione poco chiara e di difficile applicazione del vigente comma 1, stabilendo che la competenza al rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche per interventi soggetti a VIA è posta in capo alla provincia o città metropolitana laddove essa sia delegata ai sensi dell’art. 10 della L.R.  20/2009, e che in assenza di tale delega la competenza al rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche per interventi soggetti a VIA resta in capo alla Regione. L’articolo interviene inoltre definendo in termini di sussidiarietà le competenze per opere che interessano il territorio di più enti delegati, sicché la competenza a rilasciare le autorizzazioni paesaggistiche per opere che interessano il territorio di più enti delegati è posta in capo alla provincia o area metropolitana, ove le opere ricadano interamente all’interno dei confini della provincia e la stessa risulti delegata, mentre è posta in capo alla regione nel caso dette opere interessino il territorio di più province o aree metropolitane o le stesse non risultino delegate. Inoltre, il procedimento di delega al rilascio delle autorizzazioni paesaggistiche è semplificato con la soppressione del parere della cabina di regia di cui alla L.R. 36/2008.
L’art. 3 ha ad oggetto la composizione e il funzionamento delle commissioni locali per il paesaggio.
In fase di prima applicazione della modifica legislativa introdotta con L.R. n. 19/2015, sono emerse alcune problematiche relative ad aspetti procedimentali, con riferimento alla necessità di acquisire nei diversi procedimenti autorizzatori il parere delle Commissioni locali per il paesaggio. Inoltre si è evidenziato un difetto di coordinamento tra il richiamo al parere facoltativo della commissione locale del paesaggio per gli interventi di lieve entità presente al comma 1 dell’art. 8 della L.R. 20/2009“Nei procedimenti di cui al regolamento recante procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entità, a norma dell’articolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni, emanato con decreto del Presidente della Repubblica 9 settembre 2010, n. 139, la 
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Commissione esprime un parere facoltativo, in assenza del quale l’ente delegato procede comunque sull’istanza” e il comma 2 dell’art 10 dove si afferma che “gli interventi di lieve entità soggetti ad autorizzazione paesaggistica semplificata sono delegati ai Comuni e per essi non vige l’obbligatorietà del parere delle Commissioni locali per il paesaggio”.

Inoltre, con riferimento alle autorizzazioni per opere che interessano il territorio di competenza di più enti delegati, l’applicazione della norma regionale vigente sin dal 2009 ha portato ad evidenziare diseconomie procedimentali e illogicità di merito nel caso di opere che interessano il territorio di competenza di più enti delegati (come ad esempio le opere lineari), le quali devono essere autorizzate per tratti da enti diversi, parzializzando un progetto unitario.

L’art 3 mira a chiarire detti aspetti procedimentali, specificando che il parere delle Commissioni locali per il paesaggio non è richiesto per le autorizzazioni paesaggistiche relative agli interventi di lieve entità e per i pareri ex art. 32 della L. 47/1985 nell’ambito dei condoni edilizi. Nell’ambito di tale riordino si rende necessario anche abrogare il vigente comma 2 dell’art. 10, del quale l’art. 4 del presente disegno di legge,come meglio specificato di seguito, prevede appunto l’abrogazione e sostituzione con la nuova delega ai comuni del parere ex art. 32 della L. 47/1985.

La lett. b) del comma 1 è soppressa in quanto la fattispecie ivi prevista è già inclusa nella precedente lett.  a).
Inoltre come rappresentato con reiterate note dall’Ordine  dei Geologi della Puglia, tra le categorie di esperti indicate all’art 8 della L.R. 20/2009, come modificato con L.R. 19/2015, non sono menzionati quelli  “in possesso di diploma di laurea attinente la progettazione ambientale e quella relativa alla gestione del patrimonio naturale”, così come nel previgente testo legislativo, comportando evidenti profili di criticità legati alla scomparsa delle discipline delle scienze della terra dal novero delle competenze richieste ai componenti di una commissione locale. Da qui l’opportunità di reintegrare tale profilo professionale nelle commissioni.
Gli artt. 4 e 7devono essere considerati unitariamente, in quanto l’art. 4 reintroduce la delega generalizzata ai comuni del parere ex art. 32 della L. 47/1985, mentre l’art. 7abroga la L.R. n. 5 del 15/3/1996, che disponeva la medesima delega ai Comuni con riferimenti procedimentali superati dalla evoluzione normativa nazionale in materia di beni culturali e paesaggio e dalla presente modifica legislativa. Si riporta il testo della L.R. n. 5/1996, consistente in unico articolo:

Art. 1
1. Sono sub delegate ai Comuni le funzioni relative all'emissione del parere prescritto dall'art. 32 della legge 28 febbraio 1985, n. 47, per il rilascio della concessione o dell'autorizzazione in 
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sanatoria per le opere abusive realizzate in zona soggetta a vincolo paesaggistico e oggetto di condono edilizio. Il Sindaco si esprime previo parere conforme della Commissione edilizia comunale integrata a norma dell'art. 3 della legge regionale 24 marzo 1995, n. 8;
2. Il parere, se favorevole, è comunicato agli organi periferici del Ministero per i beni culturali e ambientali ai sensi e per gli effetti dell'art. 82, comma 9, del D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, come
modificato dall'art. 1 del D.L. 27 giugno 1985, n. 312, convertito nella legge 8 agosto 1985, n. 431.; 3. L'art. 2 della legge regionale 23 dicembre 1986, n. 40 è abrogato.

L’art. 5 ha ad oggetto modificazioni all’art. 12 della L.R. 20/2001, in materia di piani urbanistici generali. La disposizione persegue l’obiettivo della semplificazione dei procedimenti aventi ad oggetto modifiche minori agli strumenti urbanistici generali:

· viene integratala lett. e-bis) del medesimo comma 3 al fine di esplicitare che nel novero delle varianti semplificate disciplinate dal comma 3 sono incluse le modifiche dei comparti, mediante nuova perimetrazione o suddivisione di quelli esistenti, nonché le modifiche al dimensionamento delle unità di minimo intervento. Come già nella versione attualmente vigente, dette  modificazioni sono da considerarsi varianti semplificate a condizione che non comportino aumento degli indici di fabbricabilità e non comportino riduzione degli spazi pubblici o di uso pubblico.

· Nel comma 3-bis, di nuovo inserimento, vengono disciplinate particolari fattispecie di deliberazioni di Consiglio Comunale in merito ai piani, le quali non costituiscono variante urbanistica in quanto recano: riporto vettoriale della cartografia; modifiche obbligatorie derivanti dell’imposizione di nuovi vincoli, o dall’entrata in vigore di nuove norme, o dall’approvazione di piani o programmi sovraordinati (si tratta del presupposto simile a quello di cui al comma 3, con la differenza che in quest’ultimo il recepimento dà luogo a modifiche del piano, mentre il comma 3-bis disciplina il mero recepimento conformativo della disciplina sovraordinata); mere correzioni o rettifiche di errori materiali, o eliminazione di contrasti tra contenuti degli elaborati, a condizione che l’errore sia evidente e che la volontà effettiva dell’Amministrazione sia univocamente desumibile dagli atti.
In entrambi i casi viene prevista la competenza del Consiglio Comunale e l’invio della deliberazione e degli elaborati alla Regione, che provvede a rendere accessibili gli atti sul Sistema Informativo Territoriale.
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L’art. 6 apporta una modifica alla lett. c) del comma 1 dell’art. 14 della L.R. 11/2001, in materia di VIA, espungendo i riferimenti, ormai non più attuali, alle Norme Tecniche di Attuazione del PUTT/P.
Il presente SDL non rientra nella fattispecie dell'art. 34 della legge n.28/2001.

Francesco Ventola

Ignazio Zullo

Saverio Congedo

Luigi Manca

Renato Perrini
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Schema di Proposta di Legge

“Misure di semplificazione in materia urbanistica e paesaggistica
Modifiche alle ll.rr. nn.20/2009,  20/2001,  11/2001 e 5/1996"
Art 1

Modifiche all’art. 2 della L.R. 7 ottobre 2009, n. 20

1. Il comma 9 dell’art. 2 è sostituito dal seguente:

“9. I comuni, le città metropolitane, le province e gli enti gestori delle aree naturali protette adeguano i propri piani urbanistici e territoriali alle previsioni del PPTR entro e non oltre due anni dalla data della sua entrata in vigore assicurando la partecipazione degli organi ministeriali al procedimento medesimo nei modi stabiliti dallo stesso PPTR. Entro il medesimo termine, la Regione provvede al coordinamento e alla verifica di coerenza degli atti della programmazione e della pianificazione regionale con le previsioni del PPTR”.

Art 2

Modifiche all’art. 7 della L.R. 7 ottobre 2009, n. 20

1. Al comma 1 dell’art. 7 le parole “è in capo alla provincia il cui comitato VIA comprende un esperto in materia di paesaggio” sono sostitute dalle seguenti: “è in capo alla provincia o area metropolitana, ove le stesse risultino delegate ai sensi del successivo art 10, in capo alla regione nei restanti casi.”

2. Al comma 3 dell’art. 7  le parole “, previo parere della cabina di regia di cui alla L.R. n. 36/2008,”  sono soppresse.

3. Dopo il comma 6 dell’ art. 7 è aggiunto il seguente comma:

“6.bis La competenza a rilasciare le autorizzazioni paesaggistiche per opere che interessano il territorio di competenza di più enti delegati è in capo alla provincia o area metropolitana, ove le opere ricadano interamente all’interno dei confini della provincia e la stessa risulti delegata ai sensi del successivo art 10, mentre è in capo alla regione nel caso dette opere interessino il territorio di più province o aree metropolitane o le stesse non risultino delegate ai sensi del citato art 10.”
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Art 3

Modifiche all’art. 8 della L.R. 7 ottobre 2009, n. 20

1. Al comma 1 dell’art. 8,  alla fine della lettera a) sono aggiunte le parole: “, del parere ex art 32 del L. 47/1985, nonché delle autorizzazioni paesaggistiche per gli interventi di lieve entità, a norma dell’articolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 settembre 2010, n. 139;”

2. Al medesimo comma 1 dell’art. 8 la lett. b) è abrogata.

3. Al comma 2 dell’art. 8 il periodo: “La Commissione è composta da almeno tre e non più di cinque membri selezionati dall’ente delegato a seguito di avviso pubblico, anche attraverso short list, tra soggetti in possesso di specializzazione universitaria ed esperienza almeno biennale in materie attinenti alla tutela paesaggistica, alla storia dell’arte e dell’architettura, alla pianificazione territoriale, all’archeologia e alle scienze agrarie o forestali.” è sostituito dal seguente:  “La Commissione è composta da almeno tre e non più di cinque membri selezionati dall’ente delegato a seguito di avviso pubblico, anche attraverso elenchi di esperti in possesso di specializzazione universitaria ed esperienza almeno biennale in materie attinenti alla tutela paesaggistica, alla storia dell’arte e dell’architettura, alla pianificazione territoriale, all’archeologia e alle scienze geologiche, agrarie o forestali.”

Art 4

Modifiche all’art. 10 della L.R. 7 ottobre 2009, n. 20

1. Il comma 2 dell’art. 10 è  sostituito dal seguente:

“2. E’ altresì delegato ai comuni il rilascio del parere ex art 32 della L. 47/1985”.

Art. 5
Modifiche all’art. 12 della L.R. 27 luglio 2001, n. 20

1. Al comma 3 dell’art. 12 la lett. e-bis) è sostituita della seguente:
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e-bis) modifiche delle perimetrazioni o suddivisioni dei comparti di intervento di cui all’articolo 15 della legge regionale 10 febbraio 1979, n. 6 (Adempimenti regionali per l’attuazione della legge statale 28 ottobre 1977, n. 10), di cui all’articolo 51 della L.R. n. 56/1980 o di cui all’articolo 14 della L.R. n. 20/2001, nonché modifiche delle unità di minimo intervento, che non comportino incremento degli indici di fabbricabilità e/o la riduzione delle dotazioni di spazi pubblici o di uso pubblico.
2. Dopo il comma 3, all’art. 12 sono introdotti i seguenti commi:

3-bis. La deliberazione motivata del Consiglio Comunale che apporta variazioni agli strumenti urbanistici generali vigenti non costituisce variante urbanistica quando concerne:

a) la digitalizzazione in formato vettoriale degli strumenti urbanistici generali vigenti, nel sistema di proiezione cartografica della carta tecnica regionale;

b) le modifiche obbligatorie delle perimetrazioni e della relativa disciplina,ove determinate dall’adeguamento a nuovi vincoli, a disposizioni normative o a piani o programmi sovraordinati in caso di esclusivo recepimento delle prescrizioni ivi contenute;

c) la correzione di meri errori materiali contenuti nelle NTA, nella cartografia o negli altri elaborati, nonché l’eliminazione di contrasti tra elaborati dello stesso strumento, per i quali sia evidente dagli atti e univocamente desumibile la reale volontà dell’amministrazione.

3-ter. Le deliberazioni motivate del Consiglio Comunale unitamente agli strumenti urbanistici generali vigenti, come variati ai sensi del comma 3 o come modificati ai sensi del comma 3-bis, vengono trasmesse alla competente struttura regionale, la quale provvede a renderli accessibili attraverso il SIT, secondo le modalità definite dall’art 24.

Art. 6
Modifiche all’art. 14 della L.R.  12 aprile 2001, n. 11

1. Al comma 1 dell’art. 14 la lett. c) è sostituita dalla seguente:

“c) l’autorizzazione paesaggistica di cui all’articolo 146 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2006, n. 137), i provvedimenti autorizzatori, comunque denominati, previsti dalla pianificazione paesaggistica; a tal fine, il SIA e gli elaborati progettuali contengono anche le 
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relative relazioni paesaggistiche prescritte dall’articolo 146 del d.lgs. 42/2004,e dal vigente Piano Paesaggistico.

2. Al comma 7 dell’art. 14 la lett. c) sono soppresse le seguenti parole:

“, compreso il parere paesaggistico di cui all’articolo 5.03 delle NTA del PUTT/P e la deroga di cui all’articolo 5.07 delle medesime NTA,”

Art. 7
Abrogazioni

1. La legge regionale 15 marzo 1996, n. 5 (Sub-delega ai Comuni parere art. 32 Legge 28 febbraio 1985, n. 47) è abrogata.
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