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Consiglio Regionale della Puglia  

                                                                       Al Presidente del Consiglio Regionale

                             dott. Mario Loizzo

SEDE

Bari, 19 febbraio 2017-02-20 17


Per i provvedimenti di sua competenza , si trasmette la seguente proposta di legge.


Cordiali saluti


Paolo Pellegrino

Proposta di legge:
“Modifica dell’art. 2, dell’art. 3, comma 1 e 1 bis, dell’art. 4 comma 1, dell’art. 5 comma 2,  dell’art. 6 comma 1, dell’art. 9 comma 4, aggiunta dell’art. 9bis e  abrogazione dell’art. 14 comma 2 bis  della legge regionale 3 aprile 1995 n. 12  (Interventi per la salute degli animali d’affezione e prevenzione del randagismo)”.

RELAZIONE

La Legge 14 agosto 1991, n. 281, recante “Legge quadro in materia di affezione e prevenzione al randagismo”, prevede all’art. 3 che le Regioni provvedano a disciplinare la materia con propria legge , individuandone le competenze. In virtù di ciò, la Regione Puglia ha emanato la Legge Regionale n. 12 del 3.04.1995 “Interventi per la tutela degli animali d’affezione e prevenzione al randagismo”, apportando, successivamente, delle modifiche e più precisamente: 

a) la Legge Regionale del 9 agosto 2006 n. 26 “Interventi in materia sanitaria”, all’art. 2 apporta modifiche alla Legge Regionale 3 aprile 1995 n. 12 , assumendo, ai fini della tutela degli animali d’affezione e prevenzione al randagismo, iniziative quali la costituzione di tavoli politici e tecnici  per il monitoraggio del fenomeno del randagismo e l’individuazione delle azioni necessarie;
b) Legge Regionale 1 ottobre 2007, n. 27 “Istituzione della Commissione d’indagine sull’applicazione della legge regionale 3 aprile 1995, n. 12 (Interventi per la tutela degli animali d’affezione e prevenzione del randagismo), ai sensi dell’articolo 31 dello Statuto della Regione Puglia”, prevede la costituzione di una Commissione con il compito di monitorare gli effetti prodotti dall’attuazione della legge regionale 12/1995 in ordine agli interventi per la tutela degli animali d’affezione e prevenzione del randagismo sul territorio della regione Puglia  e di pervenire alla proposizione di modifiche e/o integrazioni utili ad eliminare le criticità nonché a potenziare le previsioni normative che hanno dato prova di positività riscontrate nell’attuazione della stessa legge regionale;

c) Legge Regionale 4/2010, con la quale agli artt. 44 e 45 ha previsto modifiche alla L.R. 12/95 tra cui: l’obbligo, in   via   esclusiva dei   Comuni   di   realizzare apposite strutture, necessariamente gestite in proprio o tramite associazioni protezionistiche e/o animaliste iscritte ad uno specifico albo regionale, precludendo tale possibilità anche  a  strutture private convenzionate il divieto   di   conferire i suddetti   animali   in   strutture   fuori   dei comprensori delle singole ASL o extraregionali.

La Regione Puglia, con atti deliberativi, a partire dalla DGR 7492/1996 , tra cui la deliberazione della Giunta Regionale n. 2505 del 27.11.2012 a tutela degli animali di affezione e prevenzione al randagismo, provvedeva, altresì, a destinare ai Comuni e all’Unione dei Comuni della Regione Puglia dei contributi per la campagna di sterilizzazione di cani padronali e per la realizzazione e/o ampliamento di canili sanitari di proprietà comunale, recependo, inoltre, con deliberazione della Giunta Regionale n. 1038 del 4.06.2013 l’Accordo Stato-Regioni in materia sanitaria, così come previsto dalla Conferenza Unificata nella seduta del 24 gennaio 2013 in materia di “Identificazione e registrazione degli animali d’affezione”. Infine, con deliberazione della Giunta Regionale 4 luglio 2013 n. 1223, venivano individuate le “Linee Guida Attuative dell’art. 2 della L. 281/91 e degli artt. 6 e 8 della L.R. 12/95 in materia di Prevenzione del  fenomeno del Randagismo”, definendo in maniera inequivocabile  i LEA da garantire nell’ambito dei canili sanitari.
Occorre tra l’altro precisare che gli adempimenti delle Aziende Sanitarie nel settore del controllo del randagismo, igiene urbana, miglioramenti del corretto equilibrio del rapporto uomo – animale - ambiente,  coordinamento della vigilanza permanente e relativi controlli di settore, rientrano nelle definizioni dei livelli essenziali di assistenza (LEA);
Tali interventi e modifiche non hanno però debellato il fenomeno del randagismo con tutte le problematiche ad esso collegate  ancora esistenti ed evidenti nella nostra regione. 

Si osserva infatti:

a) la presenza di numerose problematiche riguardanti la salute pubblica legati al fenomeno del randagismo dei cani quali il possibile diffondersi di malattie infettive, l’incremento degli incidenti stradali, i quali producono e concorrono, altresì,  all’aumento di contenziosi civili legati, appunto,  al fenomeno randagismo;

b) l’assenza di un censimento, previsto anche  dalla legge quadro 281/91, per il controllo della popolazione dei cani e dei gatti, per il controllo/limitazione delle nascite effettuato tramite i servizi veterinari ASL (sterilizzazione) nelle strutture (canili sanitari) che i Comuni, singoli o associati, devono provvedere ad individuare e/o risanare nel rispetto dei criteri disposti dalla Regione;

c) la necessità di individuare canili e/o altro tipo di strutture esistenti nella disponibilità di Comuni o di altri Enti Pubblici, i cui requisiti devono essere conformi a quanto previsto nella  D.G.R. 32 del 20.01.2015 “Deliberazione della Giunta Regionale 2 dicembre 1995 n. 6082 criteri per la costruzione o risanamento dei canili sanitari (ex art. 8 L.R. 12/95) e per la realizzazione dei rifugi ( ex art. 9 L.R. 12/95) – Recepimento. Modifiche”. Sul punto occorre chiarire e precisare che uno dei principali problemi che i Servizi Veterinari delle ASL affrontano in regione è l’inadempienza di molti comuni nella realizzazione di Canili Sanitari e di Rifugi. L’assenza di Canili sanitari non permette ai Servizi Veterinari l’attività di recupero dei cani che rappresentano un pericolo per la salute pubblica e/o l’incolumità pubblica. I rifugi invece, rappresentano il luogo di ricovero per gli animali , che sottoposti  alle prestazioni sanitarie previste dai LEA non hanno trovato adozione. Tali strutture sono indispensabili inoltre, al fine di evitare il congestionamento dei canili sanitari.  L’assenza di tali strutture non consente un’efficiente ed efficace attività di lotta e prevenzione del randagismo.
 Occorre, altresì, precisare che mentre la legge nazionale (281/90) prevede all’art. 4 comma 1 la possibilità che la gestione dei canili possa essere affidata anche a soggetti privati, (che garantiscano la presenza nella struttura di volontari delle associazioni animaliste e zoofile) la regione Puglia, disattende tale obbligo prevedendo invece  all’art. 45 della l.r. 4/2010 ad integrazione dell’art. 14 della l.r. 12/1995, l’aggiunta del comma 2 bis dove testualmente di legge che “il ricovero e la custodia dei cani sono assicurati dai comuni mediante apposite strutture; la gestione è esercitata in proprio o affidata in concessione, previa formale convenzione, alle associazione protezionistiche o animaliste iscritte all’albo regionale depositato presso l’Assessorato alle politiche alla salute”. Sostanzialmente, quindi, si decreta l’eliminazione dell’impresa privata dal settore concedendo tale possibilità solo alle associazioni animaliste iscritte nell’albo regionale e con determinati requisiti. Questo comporta la partecipazione alle gare di pochissimi concorrenti.
Peraltro, anche la Corte Costituzionale con sentenza n. 285 del 18 ottobre 2016 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 14 comma 2 bis della L.R. 12/95, nella parte in cui non consente ai soggetti privati, che garantiscano al loro interno volontari delle associazioni animalistiche e zoofile preposti alla gestione delle adozioni e degli affidamenti dei cani e dei gatti, di concorrere all’affidamento di servizi di gestione di canili e gattili.
In definitiva, la PdL in oggetto parte dalla considerazione che l’attuale assetto normolregolamentare sintetizzato in precedenza, costituito dal complesso di disposizioni legislative, nazionali, regionali e da delibere di giunta regionale e da Linee Guida sia nazionali che regionali, garantisce una ossatura normativa sufficiente al fine di affrontare, attraverso la sua sola manutenzione,  le criticità che la L.R. 12/1995 ha manifestato sin dalla sua emanazione ed ancora a seguito di evoluzioni normative, anche di rango costituzionale, e regolamentari.

In particolare l’impegno emendativo della presente PdL è indirizzato ad affrontare e risolvere dette criticità.

A= Una delle più rilevanti, manifestate dalla legge 12, è costituita, certamente, dalla non chiara né definita perimetrazione delle competenze attribuite dalla legge ai due Enti che la stessa individua come destinatari degli obiettivi da perseguire (cioè il benessere animale e la lotta al randagismo): la ASL di competenza ed i Comuni. Tale deficitario richiamo ai compiti che la legge attribuisce a ciascuno di essi, ha determinato negli ultimi lustri un contenzioso enorme, in tutta la regione, incentrato, oltre che a scrutinare richieste di danni che cittadini riconducevano a cani randagi, soprattutto alla individuazione del soggetto (asl o comune) legittimato passivamente a rispondere del relativo risarcimento. Com’è intuibile tale incertezza, che rende indispensabile la mediazione del giudice, produce, come detto, un enorme contenzioso e dunque un aggravio di spese a carico delle asl e del comuni e la lievitazione dei premi assicurativi nel caso in cui il rischio sia coperto da polizza assicurativa.

La presente proposta di legge delinea con maggiore precisione le rispettive competenze di asl e Comuni escludendo una spesso ipotizzata sorta di responsabilità solidale e determinando una preventiva consapevolezza da parte del danneggiato e un indirizzo al giudice, sulla attribuzione della condotta sanzionabile e dunque sulla esclusiva responsabilità dell’ente che con il suo inadempimento ha determinato il danno (o ad entrambi gli enti ove la responsabilità risulti da condotte poste in essere da entrambi). Tale chiarezza decongestionerà il contenzioso e solleciterà l’ente colpevole (ed il proprio eventuale assicuratore) a definire con celerità la controversia, contribuendo ulteriormente alla riduzione del contenzioso ed ai relativi costi a carico di asl e comuni. (artt. 2, 3, 4, 5, 6).

B= Una seconda criticità –che finisce con il vanificare la finalità di politica sanitaria dichiaratamente legata alla legge che si propone di emendare- riguarda la attività di riduzione delle nascite della popolazione randagia attraverso  pratiche di sterilizzazione.  

Va infatti ricordato ai Colleghi Consiglieri che il sistema delle leggi in materia tende a contenere il fenomeno entro standard accettabili, mentre le analisi effettuale anche dai Servizi veterinari della regione manifestano evidentemente che la attività svolta sia stata indirizzata prevalentemente alla gestione della problematica ma con scarsa attenzione alla riduzione del fenomeno stesso attraverso la (pur prevista) attività di sterilizzazione.

La normativa in proposito è stata ampiamente prodotta dalla regione ma ha il non lieve limite di essere eccessivamente generica e di non individuare con precisione come ed in che misura effettuare la sterilizzazione e, aspetto più importante, non individuando un obbligo per le asl di inserire tale pratica in maniera programmatica all’interno delle normali attività di sanità animale,  attraverso veri e propri piani annuali con impegno alla individuazione delle risorse da investire e presidiando l’obiettivo con la previsione di effetti sulla valutazione della produttività dei dirigenti interessati alla esecuzione dei piani (peraltro da emanare dal D.G. sulla base di intese con i relativi servizi); (art. 5).

C= Un ulteriore aspetto critico della legge che si propone di emendare riguarda la gestione dei canili sanitari e dei rifugi. Come noto, la legge quadro nazionale non limita la partecipazione alle gare per la gestione dei canili ad una particolare categoria di soggetti, mentre la legge 12 (art. 9 comma 4) riserva tale partecipazione esclusivamente alle associazioni di volontariato iscritte in apposito albo. Tale discriminazione, di per sé illegittima, è stata sanzionata, come già rilevato in precedenza, dalla C.C. che, sia pure in relazione alle gare di appalto indette da Enti pubblici per la gestione di canili pubblici, ha tuttavia dichiarato incostituzionale ogni limitazione alla partecipazione a tali gare di particolari soggetti, affermandosi che in tale modo risulta violato il regime della libera concorrenza, pilastro del nostro sistema costituzionale.

La modifica che,  a tale proposito, questa PDL propone, tende ad armonizzare tale principio costituzionale con la esigenza (sentita da tutti i cittadini pugliesi e sostenuta dalle associazioni protezionistiche e di volontariato) di garantire che l’espletamento di gare non incida, per le modalità scelte, sulla qualità della assistenza prestata ai randagi, sia nella prima fase di recupero che nella successiva residenziale. La PdL propone quindi di definire con legge l’obbligo a carico dei comuni (cui è demandata dalla legge la realizzazione sia di canili sanitari che di rifugi) di utilizzare, conformemente al codice degli appalti, procedure di gara che, escludendo qualsiasi offerta a ribasso economico, si svolga sulla base di un prezzo capitario fissato dalla regione e non negoziabile, procedendo alla aggiudicazione solo sulla base di progetto assistenziale migliorativo rispetto agli standard assistenziali (strutturali e di benessere animale) previsti dalle leggi regionali e nazionali.

Naturalmente tale procedimento andrebbe applicato anche agli affidamenti, da parte dei comuni, della gestione di randagi, in assenza di canili pubblici, dando così regole precise che evitino trattamenti diseguali tra territori diversi.

La legge dovrà prevedere che i soggetti aggiudicatari delle procedure di gara dovranno a loro volta garantire la presenza all’interno delle strutture la presenza di volontari di associazioni animaliste e\o zoofile  ai fini della gestione delle adozioni e degli affidamenti dei cani e dei gatti; e  che, in caso di inadempimento, le Amministrazioni appaltanti dovranno per parte loro disporre la revoca della aggiudicazione entro giorni 30 dall’accertamento dell’inadempimento stesso.    

Si realizza così la tutela del principio di libera concorrenza che la C.C. ha ribadito con la sentenza prima richiamata senza incidere sulla esigenza insopprimibile della tutela del benessere animale ulteriormente garantito dal ruolo centrale della Associazioni.
Va ricordato ai Consiglieri, a tale proposito, che nei fatti, la assoluta insufficienza di canili gestiti da associazioni ambientaliste, o dai comuni ha comunque, costretto la regione a deroghe consentendo il ricovero anche senza regole predeterminate, presso canili c.d. privati. 
La presente proposta non comporta implicazioni di natura finanziaria a carico del bilancio regionale.
PROPOSTA DI LEGGE

Proposta di legge: “Modifica dell’art. 2, dell’art. 3, comma 1 e 1 bis, dell’art. 4 comma 1, dell’art. 5 comma 2, dell’art. 6 comma 1, dell’art. 9 comma 4, aggiunta dell’art.9bis e  abrogazione dell’art. 14 comma 2 bis  della legge regionale 3 aprile 1995 n. 12   (Interventi per la salute degli animali d’affezione e prevenzione del randagismo)”.

     Art.1

Sostituzione degli acronimi USL e AUSL

1. Gli acronimi “USL” e “AUSL” presenti nel corpo dell’intera legge vengono sostituiti con l’acronimo “ASL”.

Art. 2

Modifica dell’art. 2 della legge regionale 3 aprile 1995 n. 12. 
Funzioni attribuite ai servizi veterinari della ASL e ai Comuni.

1 L’attività sanitaria destinata agli animali d’affezione e alla prevenzione del randagismo è attribuita ai servizi veterinari esclusivamente ai sensi dei successivi artt. 3-4-5-6 della presente legge.

2 Le funzioni di vigilanza territoriale ed i controlli connessi all’attuazione della presente legge sono attribuiti ai Comuni.

Art. 3

Modifica dell’art. 3 comma 1 e 1 bis della legge regionale 3 aprile 1995 n. 12

1 Al comma 1 le parole “ dopo essere stati raccolti” vengono sostituite con “dal loro accalappiamento”.

2 Al comma 1 bis la parola “livelli” viene sostituita con “livello”.

Art. 4

Modifica dell’art. 4 comma 1 della legge regionale 3 aprile 1995 n. 12.

1 Alla fine  del comma 1 dopo la parola animale aggiungere il seguente periodo “L’onere per l’acquisto dei microchips è a carico delle ASL”.

Art. 5

Modifica dell’art. 5 comma 2 della legge regionale 3 aprile 1995 n. 12.

1 Al comma 2 dopo la parola “maschi” aggiungere il seguente periodo: “Annualmente, entro il 31 gennaio, le ASL predispongono un programma di sterilizzazione dei cani randagi individuando le risorse finanziarie, umane e strumentali necessarie. Il Direttore Generale della ASL inserisce all’interno degli obiettivi assegnati annualmente ai competenti servizi veterinari il programma di sterilizzazione anche ai fini della determinazione del premio di produzione”.
2 Al comma 2 sostituire l’ultima frase “Il Comune provvede ad effettuare una polizza per eventuali danni” come segue: “Il Comune è obbligato a stipulare adeguata polizza per la responsabilità civile derivante da danni connessi al fenomeno del randagismo”.
3 I comuni garantiscono il pronto soccorso di cani e gatti feriti previa convenzione con ambulatori e/o cliniche veterinarie.

Art. 6

Modifica dell’art. 6 comma 1 della legge regionale 3 aprile 1995 n. 12.

1 Il comma 1 è integralmente sostituito con il seguente: “Sono di competenza dei servizi veterinari delle ASL le attività di accalappiamento che vengono attivate esclusivamente su specifica segnalazione delle amministrazioni locali o delle forze dell’ordine. La ASL comunica ai Comuni compresi nel proprio territorio ed alle forze dell’ordine, mediante pubblicazione sul proprio sito istituzionale, lo strumento predisposto per la ricezione delle comunicazioni di cui alla prima parte del presente comma.”
Art. 7 

Aggiunta dell’ art. 9 bis,comma 1, alla legge regionale 3 aprile 1995 n. 12.

1. La gestione dei canili sanitari e dei rifugi può essere affidata dai Comuni anche ad associazioni e soggetti pubblici e privati, attraverso gare d’appalto espletate a norma del Decreto legislativo 18/04/2016, n.50 (Codice degli appalti), art.95, commi 2 e 3, secondo metodologie tali da consentire di individuare con unico parametro numerico finale l’offerta più vantaggiosa (OEPV). L’elemento relativo al costo deve assumere la forma di un prezzo o costo fisso non negoziabile, determinato periodicamente dalla Giunta Regionale, sicché gli operatori economici competeranno solo in base a criteri qualitativi.

2. Stessa metodica di gara dovrà essere utilizzata nel caso in cui il Comune, sprovvisto di propria struttura o di disponibilità di spazi di ricovero, intenda affidare ad associazioni o soggetti pubblici e privati il servizio di mantenimento e ricovero dei cani riconducibili al territorio di competenza. I soggetti interessati al mantenimento e ricovero dei cani dovranno disporre di struttura in possesso , non solo dei requisiti strutturali minimi richiesti dalla normativa vigente, ma anche di requisiti ulteriori, al fine di garantire un livello ottimale di benessere animale.
3. I soggetti aggiudicatari delle procedure di gara di cui ai precedenti commi devono garantire la presenza all’interno delle strutture preposte la presenza di volontari di associazioni animaliste e zoofile di cui al successivo art. 13 ai fini della gestione delle adozioni e degli affidamenti dei cani e dei gatti; in caso di inadempimento le Amministrazioni appaltanti dispongono la revoca della aggiudicazione entro giorni 30 dall’accertamento dell’inadempimento stesso.    
4. I soggetti aggiudicatari delle procedure di gara di cui ai presenti commi dovranno disporre obbligatoriamente di un veterinario per l’assistenza sanitaria dei cani custoditi nelle proprie strutture.

Art. 8 

Abrogazione dell’art. 14 comma 2 bis legge regionale 3 aprile 1995 n. 12.

1 Il comma 2 bis dell’art. 14 della presente legge è abrogato. 

 I Consiglieri Regionali
Paolo Pellegrino

Sabino Zinni
