Proposta di legge “

“ Modifiche ed integrazioni alle leggi regionali 28 gennaio 1998, n.8 e 19 dicembre 1994, n. 34 in materia di accordo di programma per la realizzazione di strutture  nei settori industriale, artigianale, agricolo, turistico, alberghiero e di approvazione dei Piani Regolatori Generali” a firma dei consiglieri Venticelli, Frisullo, Loizzo e Mineo. 
R e l a z i o n e

  Sig. Presidente, Colleghi Consiglieri,

la proposta di legge che si sottopone all’attenzione del Consiglio regionale vuole apportare modifiche ed integrazioni alle leggi regionali n. 8 del 28 gennaio 1998 e n. 34 del 19 dicembre 1994 in materia di Accordo di Programma per la realizzazione di strutture nei settori industriale, artigianale, agricolo, turistico, alberghiero e di approvazione dei piani regolatori generali.

L’Accordo di Programma è l’ultima forma di cooperazione prevista per gli enti locali dalla legge di riforma delle autonomie locali.  Anche se tale istituto era previsto da specifiche leggi di settore, solo con la legge 142/90 vi è stata una sua generalizzata applicazione. 

L’Accordo di programma è dunque la forma di coordinamento più ampia possibile tra le varie amministrazioni, ed è funzionale allo scopo di concentrare in un unico procedimento decisionale iter burocratici altrimenti frammentati in sub-procedimenti di competenze delle varie amministrazioni, destinati poi a venir unificati nel provvedimento finale, che risulta così assunto “di  concerto “ o “ d’intesa”.

L’art. 27 comma 4^ della legge 8 giugno 1942 prescrive che “l’accordo qualora adottato con decreto del Presidente della Regione, produce gli effetti della  intesa di cui all’art. 81 DPR 24 luglio 1977, n. 616, determinando le eventuali e conseguenti variazioni degli strumenti urbanistici e sostituendo le concessioni edilizie, sempre che vi sia l’assenso del Comune interessato “.

Il comma 5 del precitato art. 27 afferma che “ ove l’accordo comporti variazione degli strumenti urbanistici, l’adesione del Sindaco allo stesso deve essere ratificata dal Consiglio Comunale entro trenta giorni a pena di decadenza”. 

Le finalità del legislatore erano quelle evidenti di semplificare il procedimento amministrativo rendendolo veloce, snello e proiettato a favorire lo sviluppo del territorio.

L a  legge regionale n. 34 del 19 dicembre 1994 , modificata dalla L.R. n.8 del 28 gennaio 1998 prevede  che Sindaci dei Comuni interessati possano chiedere al Presidente della Giunta Regionale la definizione di Accordi di Programma finalizzati alla realizzazione o all’ampliamento di strutture industriali, artigianali, turistiche e alberghiere.

Si recepiva così la legge nazionale 142/90 con l’intento dichiarato di favorire lo sviluppo economico, sociale e la crescita occupazionale della Puglia.


A quasi dieci anni di distanza è possibile constatare che vi è stato un ricorso all’art.27 della legge 142 non sempre rispettoso e in taluni casi opposto agli obiettivi e alle finalità che il dispositivo di legge si proponeva.

In molti casi per mancanza di capacità programmatoria  i Comuni approvando l’accordo hanno favorito “ le conseguenti variazioni degli strumenti urbanistici” dimostratosi poi negativi sul piano dello sviluppo urbanistico, sociale e occupazionale.

E’ necessario, quindi, una riflessione e una rivisitazione della legge regionale n. 34.

E’ necessario che gli interessi, pur legittimi dei privati, non diventino con il sostegno dell’Accordo di Programma , con l’assenso dei Comuni uno strumento per svuotare di significato i Piani Regolatori vigenti e operare una devastazione del territorio e uno sconvolgimento di ogni forma di programmazione e di pianificazione urbanistica.


Quanto sopra evidenziato pone  tutte le eventuali altre variazioni ( di carattere non sostanziale rispetto all’Accordo stipulato e quindi, relative a fattori squisitamente tecnico-edilizi architettonici, ingegneristici, ecc.) non a carico della Regione, il cui intervento si limita agli atti sostanziali rispetto agli obiettivi a perseguirsi (incentivazione dell’occupazione e varianti urbanistiche), bensì  delegando all’Ente Locale, nelle cui competenze ricade la proposta di intervento, ogni altro potere di controllo e di determinazione.

Al comma 2 dell’art. 1 della Legge 34 /94 modificata  non è riportato, in riferimento agli interventi, il settore agricolo, in quanto la zonizzazione presente negli strumenti urbanistici generali, individua le zone omogenee A,B,C,D ed F, destinando il territorio complementare ( ovvero quello non così zonizzato ) a zona E. Risulta quindi evidente che, gli interventi per i quali si ricorre agli Accordi di Programma e riferiti direttamente al settore agricolo, tipizzato come zona E ( produzione primaria), sono indifferenti  ai prescritti della legge  per quanto attiene alle condizioni di ammissibilità della variante ( aree idonee e sufficienti con destinazione specifica operante  giuridicamente efficace).


Il Settore produttivo primario, pur potendo partecipare alla definizione di un Accordo di Programma  invariante allo strumento urbanistico generale ed alla sua disciplina normativa relativa agli indici e parametri urbanistico-edilizi, non presuppone la verifica delle citate condizioni.


La Proposta di legge che si sottopone all’attenzione del Consiglio Regionale si propone un duplice obiettivo: 

-   evitare che lo strumento dell’Accordo di Programma  sia utilizzato per operare interventi che snaturino i parametri urbanistici vigenti nei territori Comunali, compromettendo un ordinato sviluppo territoriale Per questo motivo si propone di modificare il comma 2 là dove recita : “ aree idonee e sufficienti con destinazione specifica operante e giuridicamente efficace”, sostituendo con: “ aree idonee con destinazione specifica in atto per le opere da realizzare oppure per l’ampliamento”.

· E’ da ricordare che il numero di “50” già indicato nella L.R. n.34/94 fu sostituito con il n. “10” addetti con L.R.n.8/98. 

· Si tratta quindi, alla luce delle esperienze maturate negli anni, di ritornare a quanto prescritto dalla prima legge regionale riguardante l’Accordo di Programma. Circoscrivere l’eccezionalità dell’utilizzo dello strumento dell’Accordo di Programma solo agli interventi privati in grado di attivare immediatamente livelli occupazionali non inferiori a 50 addetti per unità produttiva invece degli attuali 10 addetti. Questa proposta se da un lato concorre a limitare inutili e dannosi insediamenti poco produttivi sul piano occupazionale, di fatto rappresenta un riconoscimento  alle iniziative imprenditoriali che concorrono allo sviluppo del territorio.

Costituisce ,altresì, uno stimolo ai Comuni ad operare con maggiore attenzione e oculatezza operando precise attente selezioni tra le varie richieste inoltrate da privati.

Per quante motivazioni, invito il Consiglio Regionale ad approvare il testo di legge approvato in Commissione.








Avv. Mario Carrieri

