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                   DEMOCRAZIA E’ LIBERTA’                                      

                            Margherita

                            In Consiglio Regionale della Puglia                           

Prot. n. 128 del 14/02/05
Al Presidente 

del Consiglio regionale

                                                                                                                 sede
INTERROGAZIONE URGENTE
A RISPOSTA SCRITTA

Premesso:

· che è pervenuta alla scrivente una denuncia corredata da cospicua documentazione, nella quale viene riportata la già nota situazione di notevoli irregolarità relative al procedimento di ammissione al contributo di insediamento per i giovani agricoltori di cui alla misura 4.4 del POR Puglia 2000-2006;

· che la suddetta denuncia contiene presumibili ipotesi di condotte omissive e/o comportamenti di una gravità tale da scatenare allarme sociale (constatato il notevole numero di utenti che ha subito dette irregolarità );

· che a settembre 2001 fu indetto un concorso, da parte dell’ufficio regionale-assessorato agricoltura, per l’accesso a un premio di insediamento di circa euro 25.000 (con fondi comunitari)  destinato a giovani agricoltori pugliesi che si insediavano per la prima volta in agricoltura;

· che i premi di insediamento previsti dal bando di cui alla citata misura erano seicento;

· che detto numero fu  modificato ed elevato (dopo diversi mesi dalla chiusura del procedimento) a quasi il doppio, senza preventiva informazione agli aventi diritto e senza le modifiche e gli adeguamenti  previsti  dal  Complemento  di Programmazione e dalla legge regionale n. 13/2000  art. 4 comma 6 (legge quadro dei POR-2000-2006) e dai regolamenti comunitari di riferimento (Reg. CE n. 1257/99 e n. 1260/99 - n. 1750/99) e art. 11 del Regolamento interno del Comitato di Sorveglianza POR;

· che inizialmente le istanze di accesso ai premi di insediamento, trasmesse all’assessorato agricoltura, furono circa n. 6.000 (seimila);

· che a quasi tutti gli istanti (circa n. 6.000) fu inviata dall’assessorato all’agricoltura regionale una lettera di concessione condizionata del premio di insediamento correlata all’invio, entro n. 120 giorni dal ricevimento della lettera di concessione condizionata, di tutta la documentazione prevista dal “bando” della misura 4.4 ; 

· che allo scadere dei  n. 120 giorni previsti dal “bando” con determinazione dirigenziale del settore agricoltura furono stravolte  “le regole” sulla modalità di presentazione della originaria documentazione introducendo, in itinere, novità procedurali non previste dal bando e da nessuna norma di riferimento per la corrente misura 4.4 ;
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· che tra le “improvvisate” e “non autorizzate” novità di cui sopra, fu introdotta improvvisamente la presentazione di un PMA telematico (Piano di Miglioramento Aziendale) da trasmettere esclusivamente via Internet;  detta procedura risultò lacunosa, non operativa nei termini contrattuali, mal-funzionante, in continuo aggiornamento e mutamento e con gravi problemi di sicurezza di sistemi informatici, come denunciato in due lettere ufficiali inviate alle Varie Autorità regionali preposte al controllo da ben n. 06 (sei) Presidenti di Ordini Professionali (Agronomi e Periti Agrari) delle province pugliesi;  inoltre il sistema informatico del PMA (irregolarmente appaltato) non risultava collaudato nei termini e privo delle funzioni e procedure di protocollazione, validazione, chiavi pubbliche, chiavi private, chiavi asimmetriche, come previste dalla legge per l’invio telematico di documenti alla Pubblica Amministrazione;

· che oltre alla evidente fornitura di un sistema PMA telematico irregolare, lacunoso  e  malfunzionante  non si tenne conto che, per le zone non servite dalla linea ADSL, la connessione fu addirittura impossibile per molti tecnici utenti che si cimentavano a predisporre l’improvvisato e non previsto PMA-telematico;

· che le disfunzioni del PMA telematico e delle irregolarità procedurali determinarono la rinuncia al concorso e quindi al beneficio del premio di insediamento da parte di circa cinquemila giovani agricoltori di Puglia che avevano in precedenza presentato istanza di ammissione e avevano comunque ricevuto, dal settore all’agricoltura, regolare lettera di concessione condizionata del premio;

· che dalle novità procedurali introdotte in itinere risultarono pesanti gravami, non solo a carico dei giovani agricoltori, ma anche un danno ingiusto, intuibile, a carico di centinaia di tecnici agrari che avevano ricevuto l’incarico di redigere le pratiche di insediamento;

· che tutti i fatti oggetto dell’irregolare e aggravato procedimento in “itinere”  furono denunciati, oltre che da Presidenti e Rappresentanti di Ordini Professionali di settore, anche da tanti tecnici e giovani ricorrenti,  fatti questi già denunciati sia con lettere ufficiali sia con segnalazioni istantanee fatte all’ufficio agricoltura attraverso documentate e gravissime segnalazioni su un forum-pma  appositamente predisposto dall’ Amministrazione;

· che il settore agricoltura, informato dell’inefficienza e irregolarità del sistema telematico, non è mai intervenuto al fine di rimuovere gli ostacoli che si frapponevano al buon andamento della Pubblica Amministrazione e all’efficacia, efficienza, economicità, regolarità del procedimento previsto dalla legge n. 241/90, dalla legge regionale n. 07/1997 e dallo Statuto regionale, fatti questi che fanno trasparire ancor più il disvalore sociale delle condotte denunciate;

· che il suddetto comportamento ha causato, oltre a una notevole disparità di trattamento, la falcidia di numerosissime istanze di insediamento, ha provocato un danno erariale alla PA interessata per aver attuato un procedimento dannoso, costoso, superfluo, ingiusto e non  conforme al dettato del “bando misura 4.4” del Complemento di Programmazione di cui alla legge regionale n. 13/2000 e ai regolamenti comunitari di riferimento; 

· che l’attivazione del processo telematico (PMA) via internet, appaltato alla Società innanzi citata, è stato collaudato dopo quasi un anno dalla chiusura del procedimento della misura 4.4  e quindi in data successiva al periodo di implementazione delle  istanze dei giovani agricoltori richiedenti il premio di insediamento;
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· che per contratto il PMA telematico (causa di una incredibile falcidia di istanze di insediamento) doveva essere fornito, testato, garantito e collaudato entro sei mesi dalla sottoscrizione del contratto (cioè a marzo 2002) viceversa il sistema veniva fornito irregolarmente con circa quattro mesi di ritardo e  venne collaudato dopo circa un anno dalla implementazione dei dati (della misura 4.4) da parte dell’utenza tecnica interessata e dalla chiusura del procedimento della misura 4.4;
· che nonostante il gravoso e ingiusto procedimento attuato, l’irregolare fornitura del PMA telematico malfunzionante e non collaudato, fu adottata una ulteriore determinazione dirigenziale (n.1064-AGR del 28/11/02), a firma del dirigente settore agricoltura, che offriva alla Società già inadempiente  un ulteriore   appalto-servizio-commessa per servizi in parte non eseguiti, in parte non resi, in parte come duplicazione di spesa, questo a trattativa privata, senza aver consultato le offerte economicamente più vantaggiose, senza preventiva autorizzazione di bilancio, senza autorizzazione della GR, senza contratto formale stipulato innanzi all’Ufficiale Rogante della regione e senza far passare detto appalto attraverso l’Ufficio Contratti e Appalti deputato a tale compito. In proposito è stata riscontrata la totale indifferenza  delle Autorità preposte al Controllo e Vigilanza, puntualmente avvisate, da alcuni tecnici, sulla irregolarità della questione;
· che nonostante le parti ingiustamente lese (giovani agricoltori e tecnici) abbiano ripetutamente informato gli organi politici e non, sulla illegalità procedurale e abbiano chiesto  riscontro alle numerose rimostranze (riportate anche in parte su giornali), non hanno ottenuto informazione sui gravi fatti lamentati né una giustificazione degna di legalità sulle motivazioni che avevano reso impossibile integrare le istanze di ammissione al premio di insediamento, anzi gli addetti ai lavori e controllori hanno dimostrato solo un’incredibile copertura del caso e un’inspiegabile e prepotente indifferenza;
· che l’irregolare, costoso, ingiusto e aggravato procedimento della misura 4.4 ha consentito l’insediamento, oltre i termini di legge, di quasi tutti i giovani che hanno percepito il contributo comunitario,  violando gravemente  l’art. 5 del regolamento CE n. 1750/99 e falsando in tal modo l’oggetto del bando stesso e delle norme di riferimento;

· che nonostante le tantissime segnalazioni di anomalie e irregolarità  fatte da tecnici agrari interessati sulla formazione di graduatorie finali di concessione premi di insediamento a giovani non aventi diritto e/o non aventi i prescritti requisiti di legge, il settore all’agricoltura interessato e le varie Autorità regionali (Controllori e Sorveglianti) hanno consentito caparbiamente e con incomprensibili condotte il pagamento dei premi di insediamento anche ai non aventi titolo  e diritto; 
· che dopo la chiusura del bando e delle istruttorie sono state ripescate alcune decine di pratiche di giovani agricoltori che, in un primo momento, risultavano esclusi dalla procedura concorsuale per grave carenza di documentazione e che, a detti giovani, fu concesso il premio di insediamento, in barba a tutti coloro che per le stesse motivazioni o per motivazioni minori rimasero comunque definitivamente esclusi (detta circostanza si è poi ripetuta e verificata anche in presenza del bando misura 4.3 -investimenti aziende agricole- dove sono risultate ripescate altre centinaia di pratiche risultate in un primo momento escluse per grave mancanza di documentazione a corredo delle pratiche);   

· che alcune istruttorie di pratiche di insediamento (escluse dalle graduatorie),  non  solo  sono  state   eseguite  con  procedure irregolari  dall’Ente  esterno, ma  sono  state anche oggetto, a 
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distanza di mesi, di una seconda verifica da parte dell’Ufficio agricoltura, ottenendo dette pratiche escluse un secondo diniego;  praticamente i non fortunati giovani esclusi hanno avuto la  grazia  di vedersi recapitare non uno bensì due dinieghi a distanza di mesi, mentre lo stesso ufficio ha dimenticato tutte le segnalazioni dell’utenza sull’ingiusto procedimento, premiando giovani non aventi titolo e diritto.

· che anche sulla corrente misura 4.3 (investimenti agricoli) correlata  alla misura 4.4 (insediamento) sono (come si legge nel corposo carteggio pervenuto alla sottoscritta) in corso altre irregolarità procedurali oltre all’incredibile ripescaggio di pratiche già da mesi escluse e archiviate per grave mancanza di documentazione concorsuale;

· che recentemente con un’altra deliberazione della G.R. n. 1629 del 06/11/2004 avente ad oggetto: “Progetto SITAMA/PMA (Sistema Informativo Telematico di Monitoraggio/Piano di Miglioramento Aziendale: implementazione attività per la gestione del fascicolo aziendale e carburante agricolo agevolato per l’aggiornamento e gestione del Potenziale Viticolo Regionale e per la conduzione e manutenzione del sistema”, sono stati ulteriormente pagati, con irregolare procedura, ulteriori 2.464.426,85 euro  in favore di Tecnopolis Csata Novus Ortus s.c.r.l.. Si fa presente che questa ennesima estensione avviene a distanza di quasi otto anni dall’appalto principale (dal 1998 all’anno  2005), e si specifica comunque che tutte le estensioni segnalate, oltre a essere irregolari ed eseguite contro legge, sono state (come si evince dalla documentazione in possesso della sottoscritta) irregolarmente attribuite a contratto di appalto già scaduto (infatti l’appalto targato anno 1998 doveva per contratto concludersi entro massimo dodici mesi dalla stipula);

· che in presenza di identiche disposizioni legislative e di regolamenti comunitari risulta un abuso di potere e una disparità di trattamento con danno ingiusto per alcuni cittadini e un vantaggio patrimoniale per pochi altri, con gravissima ricaduta negativa sull’imparzialità del procedimento amministrativo;

Tenuto conto di tutto quanto su premesso e considerato,

la sottoscritta Consigliera regionale, interroga il Presidente della Giunta Regionale e l’Assessore regionale all’Agricoltura, ai quali compete, tra l’altro, l’attività di programmazione, controllo e vigilanza, ai sensi della L.R. 13/2000, L.R. 7/1997 e 7/2004,  per  conoscere:

1- se il PMA telematico, introdotto successivamente al “primo bando” della misura 4.4 (insediamento giovani in agricoltura) POR-Puglia 200-2006  è stato collaudato dopo un anno dalla chiusura del procedimento per il quale è stato utilizzato, per cui in data antecedente al collaudo, il sistema telematico non era affidabile e non permetteva imparzialità di accesso;

2- la motivazione della mancata informazione relativa alla procedura telematica nel bando prima  e  nella  lettera di concessione condizionata del premio di insediamento poi (inviata a 
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circa n. 6.000 giovani partecipanti) che avrebbero potuto consentire, ai tecnici incaricati alla redazione del PMA, una adeguata organizzazione operativa e lavorativa;

3- quale disposizione legislativa consentiva al dirigente del settore agricoltura di apportare in itinere tutte le novità, adeguamenti e variazioni al bando e al Complemento di Programmazione, novità queste introdotte con una semplice determinazione dirigenziale (n. 382/agr/2002) in contrasto con quanto disposto dalla legge regionale n. 13/2000 art. 4 comma 6 e art. 11 del Regolamento del Comitato di Sorveglianza e dalla legge regionale n. 07/1997;

4- chi ha autorizzato il dirigente del Settore Agricoltura a introdurre  novità procedurali in itinere, sconvolgendo un  procedimento (misura 4.4) in atto con novazioni  in contrasto con il dettato della legge n. 241/1990 e legge regionale n 07/1997 con effetti retroattivi incostituzionali e contro il buon andamento dell’azione amministrativa, in considerazione del grande interesse pubblico coinvolto trattandosi di un procedimento che interessava circa n. 6.000 giovani agricoltori e centinaia di tecnici agrari di una intera regione ;  

5-  quale è stato il costo complessivo sostenuto dalla P.A. regionale per la fornitura del servizio-appalto, chiedendo specificatamente copia dei contratti di appalto e le garanzie di imparzialità del servizio reso, compreso il rispetto dei termini contrattuali di consegna e collaudo del PMA telematico;

6- quale sia stata la distribuzione territoriale (per province) dei premi assegnati dal predetto “bando”  e quale la distribuzione territoriale per i comuni della sola provincia di Bari;

7- la motivazione del raddoppio del numero dei premi di insediamento rispetto ai n. 600 inizialmente previsti dal “bando” e, quindi, a procedimento già da tempo concluso falsando in tal modo l’oggetto del bando stesso;

8- le procedure eseguite per l’affidamento di appalti servizi all’ Ente esterno che ha istruito le pratiche di insediamento della misura 4.4;

9- le procedure eseguite per l’affidamento in  pluri-estensione   per la esecuzione del PMA telematico  irregolare e mal-funzionante;

10- quali controlli e quali adempimenti hanno posto in essere i responsabili del controllo e della vigilanza sui procedimenti di appalto e della misura 4.4 a seguito delle tantissime segnalazioni trasmesse ai vari uffici regionali interessati, da parte di Presidenti di Ordini   Professionali,   tecnici   agrari   utenti  e  giovani  agricoltori ricorrenti che evidenziavano tutti i profili degli eventi dannosi e la gravità del procedimento in atto;

11- quali controlli sono stati eseguiti a seguito delle segnalazioni pervenute ai vari uffici regionali in merito: ai premi di insediamento pagati ai non aventi titolo e diritto; alle ditte che risultavano già escluse per grave carenza di documentazione e alle ditte che risultavano insediate prima dei termini e oltre i termini di legge, contrariamente a quanto previsto dal regolamento CE n. 1750/99 art. 5;

12- per quale ragione l’Amministrazione regionale interessata non ha tempestivamente provveduto alla risoluzione del contratto-servizio, constatata la irregolare fornitura del PMA telematico mal-funzionante e le evidenti inadempienze contrattuali;

13- per quale ragione è stato affidato l’appalto servizio istruttoria delle pratiche di insediamento di cui alla misura 4.4 ad Ente esterno (Finpuglia s.p.a.) pur essendo noto il fatto che tale Ente non aveva le capacità professionali e organizzative per svolgere tale servizio (così come  disposto   dal  Complemento  di  Programmazione)  pur  essendo  noto  che eventuali 
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appalti servizi riguardanti i POR dovevano necessariamente seguire le regole dettate dalla legge regionale n. 13/2000 art. 19;

14- con quali criteri e con quali regole l’Ente Finpuglia, incaricato alle istruttorie delle pratiche della misura 4.4, ha reclutato il personale esterno, del quale si chiede di conoscere i nominativi dei responsabili del procedimento;

15- di specificare tutti i motivi che hanno indotto il Settore Agricoltura a mettere in atto, con procedure irregolari, l’ulteriore estensione dell’appalto servizio di cui alla determinazione dirigenziale n. 1064/agr/2002 e le autorizzazioni di spesa di bilancio da parte della Giunta regionale. Si chiede, inoltre, copia del contratto eventualmente stipulato innanzi all’Ufficiale Rogante della regione e copia  del   capitolato  di   esecuzione,  nonché   copia   delle offerte pervenute economicamente più vantaggiose, come previsto dalle norme regolatrici degli appalti servizi;

16- per quali ragioni e ai sensi di quale disposizione legislativa, dopo la chiusura dei bandi della misura 4.4 e 4.3 sono state ripescate ulteriori pratiche che erano già state escluse e archiviate dallo stesso ufficio agricoltura per grave carenza di documentazione;

17- per quale ragione il Settore Agricoltura ha ulteriormente eseguito (doppiando il procedimento) una seconda istruttoria, trasmettendo un secondo diniego per 165 ditte già escluse dalle graduatorie di insediamento, pratiche queste che comunque furono istruite già negativamente da Finpuglia s.p.a. e pur non avendo queste n. 165 ditte percepito il premio di insediamento sono state oggetto di attenzione da parte del dirigente del settore agricoltura con denuncia innanzi all’ Autorità Giudiziaria, mentre lo stesso dirigente dimentica tutte le segnalazioni trasmesse al settore agricoltura in merito a coloro che, invece, avevano percepito il premio di insediamento pur non avendo titolo e diritto, attuando così una indicibile e incredibile disparità di trattamento tra gli utenti. 

Tanto per gli ulteriori e urgenti provvedimenti scritti di competenza richiesti.

f.to la Consigliera

Nunziata Fiorentino

