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Onorevole Presidente, \
: s

per quante di competenza Le trasmetto in

R{)“ kﬁ\a‘}\!xam‘:@'wﬁw‘&\a
allegato la proposta di legge Tarricone concernente v

"Istituzione in ogni Provincia di un Ufficio Regionale (\_‘C LT
Ny . "

del contenzioso" sulla quale la 1* Commissione si &
espressa favorevolmente.
Relatore in aula sara lo stesso consiglie-

e Tarricone.

Distinti saluti

R N ]
On, Prof. Beniamino Finocchiaro P Rf{,‘:}?ﬂl:\!_uﬁ}l;{: l
—= ST ‘.

Presidente del Consiglio Regionale

SEDELE




RELAZIONE ALLA PROPOSTA DI LEGGE REGIONALE

ISTITUZIONE N OGN F’ROV!NC!A D‘:L.L,‘LIF"-'F— 1ICIO REGIO&\ALE
DEL COI\TEENZ?O
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s Relatore : Prof. Luigi Tarricone

Onor-evo}l Colfeghl ) _

il mot vo Pt mporzcmte che mi ha mdotto a formm re Ié'pﬁoposta di
liegge cha 'soitOpongo a!i'esame de‘!!e 5&':3., Ll puo lrldiv.dudl"S] neiFd

: ‘profonda convmélone di dover "timbmr'e concreta operauw{d a dcter'
‘minate ccmpetenze' delegate onde arr‘icchir*e I‘ stituto Re_;londlc di
."qu“!le pr‘t..T"OJaf[VE. sancite da!la Costnumon e vo!uzﬂ dallp teggi del-
1o Stato, o .

Noros tante la ':':e""tpll(:itc_ c Ia ch;arez;'a dmtlfartlrolazo ‘appare
--,'Op'}or';tuno in questa sede, evvl\,n/[%u"e gli aspettl pzu salientl C:he_hag‘l
o dato !uOQO d“& iniziariva, e’c‘:Ib al precipuo fine di scioglirer*e eveniug

I'i_ dubbi e chiarire tutie le connesse sitngiorai'di fatto- e di diritto, |

Al previstc ufficio pfoV]nciaie sono state atﬁribuite-co_mpeienz‘ez
c.he harmo it pit‘ glo di essere tra loro coli egat’elda un unico comune de-
nomn‘nator*e : vale a c:lre.,- [Haspetto contenzioso di determinate situéziom--
ni. S;Siccﬁél appare fam]P “sin da ora, p-r‘evedef‘e- tutti | futuri conse-
guenti sviluppl per {linsita natura delf‘lsgituto;"

Pasqcsndu pol ad una sucmm amina delie con zp’f‘ tenze eienca
te al primo cmi;c,olo delta propcsta, si Pitf(’:i‘iﬁ_& ai for-n"nu!.af*e le seguenti
'p‘f*écissazioni,. ' "

1} la procadura contenzicsa relativa alle controversie sui tribut]l della

. Regione risulta aia disac?plismia' daiia !c:ggr—; Regionale n, 1 del }3/2./’}’2' :

tate normative, perd, orse it 'nor do quali sareb!:- o state o cor-

‘seguenze negative dl un esercizio accentrate deillaitivitd in discor-

L s

s0, ha attribuilte Ilespletamento df tutte e conseg uenti incombenze

ad un ipotetico ufficio unice, In Zarl , presso la Presidenza della



2)

*

~Giunta Reg;onale, La conseguenza di tdle, pr*ewsmnc & stata 14

inattivita completa nonostante la giacenza di mlg!tala di verbali di

‘thasgressione e Hincombente possibitita di maturande prescrizioni,
. Dlaltira parte anche se non si volesse ipotizzare la creazione di un
ufficio unico in Bari ché avesse nella soggeita materi a competenza

‘regionale, si finirebbe con Ilistituire un organismo di-proporzio

ni elefantiache che risulterebbe poi privo della necessaria snellez-

za e funzionalitd "‘ed oltre tuito, inopportuno nel riflessi delle ‘pe-
cullam finalita det{‘ nte Regsone sorto, quest*ui!imo, proprio per

necass;ta di decemr‘amento‘-

La seconda cnmp&enza prevista dali'articolo 1” concerne le COn~-

“troversie relative alla normaiiva sullforario dei negom e delle altre

attivité esercenti la vendita af'daitagivio.

LS

. Trattasi di competenza delegata “alie Regioni con . legge delio Stato

n.558 del 28/7/71.

Le ragioni che mi hanno indotio ad attribuire la cognizione di tale
settore all'Ufficio Prov, le del Tontenzioso, sono intuibili, Anzi-

tutto ho avuto di mira Itintendimento di nor fine ad una incipiente

polemica con le Prefetture, le quali, non si sa inbase a quale

normativa, pretendono di mantenere nel loro ambito, llesercizio

di tale poteété,. inoltre la prospettiva di delega ai Comuni, olire a°

COHtT“clStc.l"C. con il noto principio secondo cui Ydelegatus non potest -
de!egare”,' conva!ncnerebbe un certo diffuso criterio paternalisiico
di amministrazione deila giusiiziao

Ho pritenuto percid che la blfS&lSleI’l a di un u‘ff;cno reglcmd!e con

. distocamento provinciale, risponda maggior‘meme al sentiti canoni

di funzionalita e di maggiore mdlpeqru,ma di _j!'!\_l'?lc}
_a terza competenza concernente I‘isir‘uttor- dr\Ho controversie

spedalita,

Per i LJHO chiarire le ragioni che mi hanno indotto a prevaedere
Ha‘ntmbuziwne di wiffattta competenza , cccorre risalire alla norma
tiva statre che ha cﬁscipiinato guesta matoria, Giova,a tal ri

gitarde, premetiere che cort R.P.R. 13/1/72 1. 9 sono state tras




ferite alle Regloni tutte !e funzioni statall in matema di as SIStCﬂZa e

a

beneficenza‘pubb!ica. In conseguenza di c:o msutta trasferlta alle Ré‘r_

.q i anche la Cbmmi:sioné F‘«‘r*ovinciai: prewsta da!l’a”ticolo BO del

B ia Iegge !7/7/1890 h. 6972 che la competenza ad emetter*e oar‘cm sul—-

e c-ontr‘over'sle di Spedallta fra Enti Ioca.i E“.ntl mutualistici ecc,_

Tale Comm:ss;onc, anche prima del ﬂ*aqfemmv\to dallo Stato aHe Regxo-

ni, aveva sede in ogm capoluogo di pr‘ovmcsa; cid _che mduce a ritenere

che anche ora la dis[oc.azione deve 'ésser\e ‘identica, non potf,ndo i. ipo~
‘tizzare proprio da parte della Qeg:one un accentr-arr"emoo
1! tentativo, perd, della Giunta Regionale { vedi decreto n, 60 def 19/0/'?’2
' dj callocare la Ccainmissione presso gh uffici delle sezioni decentr'ate di
. .
contr‘oiio ‘ha sortito esito ncqatlvo avendo Ia Commissione di controtio
sugh atii della Regione mge;tato ta!e ipotesi’ con la gxust:ficazm.}e che
gl: uﬁ"lc! anzi detti sono sorii-e volutl dalla normativa in mater'ia esclu-
‘sivafﬁente. pér{coadiuvare i comitau d; controlio con commil :struttor‘u
:' ..D'altra parte, I'I.pot'esi avanzaia da qua!che r:o!leoa d; collocare la Com-
missione presco Ia rovincia o Comune capo.uogo di pr ovm"ia si 1ppa~
lesa sortememe mOpportuna poz" il ris petto del principio giluridico secogl
do cui non’ pud essere , he! contempo, giudice e, parte, Cié che si ver'ifi---
: cherebbe nelblipotesi tésié accermata msuflando appunto i comunl O Ir'
| .pﬁovmme pd{“i! nelle controversie della SDCCIO ' '
. R . . - .
Questi in sintesi, onorevoli Col[eg_hl? i motivi fondamentali che mi han-
no indotto a promuovére.i'ihiziativa che ora sottopongo al éonssnso della
sS.LL, L |
“Mi corre Il‘obbligo.‘,_ in fine , di precisare ché fa F%ﬂrna Commissione
ha gid unanimamente manifestato par-efe %avor‘evoie atla proposta formulando
altresi aic:'u,ne raccomandazioni. |
E stata suggerita, in sede di Commiss.i-one, [‘ﬁﬁ)ppfﬂttmité che l.a legge
preveda la T%tiéuzic_ne di apposito ‘con_srs'sso al quale attribuire la compelenza
di determinare | unitamente a! PPresidente delta Giunta Regicnale, la pena
pecuniaria, allorquarnsic i 1‘E“Eisgrﬁ?SS(')f'*G:;pl"OpOi‘}G‘ ii ricorso previsto dal”
.terzu!timo comira delltart, 2, o
Ml si ;}lermettag al-riguardo, & o'pinaré che, attr_zéo f{ rigoroso tecni-

cismo che caratterizza applicax one delie penalitd e la modesta entitd




delle stesse, la commlsssor‘e suggerlta si appdieserebbe super* flua.
. MNelle c:orstr'over‘sie in ar‘gomento non ricorrono i cas; di diSCPCZionatmzz_”

]

conseguent! a process: di valutaﬂon& analoghi, tanto per‘ intenderci, a quel-

fi dell':mpoc;ta di famiglia o d; R.M. g

e - ‘ Tr‘att.asx,‘n_el caso nostro , , di ,,emphc: 0pnr'a210m amtmetache il cui . risul
tato concretizza ‘I!ammohtare della penama,

F’ér‘ il gioco, poi, tra it minhﬁo e il rr‘naséimd, potr*.ebbe ad.operarsi il %:ri—-
terio che il Ministero delle’ Finanze ha stabilito con proprie circolari, usu-
:f_r‘uendo del principio della recidivita; ‘vale a dire aumentando il minimo delia
_pena’ in base ai precedenti fiscali 'riscontrabi_!i‘ da apposito e predisponi-
bile schedario, 'P, . PR ‘ | |

'Convgngo, invece, con’ llaltra racéomandazibné della Commissione aver,
te per oggetto !lopportunita di mdum:: ‘a £50,000 ll lnmtcr deiia r‘JC'l’!aiIEd pre
visto dal terzultimo comma dell'mﬂt, 2. Tale modif;ca si appalesa necessaria
“per cbnsc—ﬁntme una maggios"e um-tzzazcone del mcohso al. Presxdente della
Giunta Regionai.e. - | | -

Dopo ulteriore analisi cr‘ii-ica _delia mia proposta Eiter_wgo‘, infine, di E%!_i_.._'l'.
gerire la necessitd di aumentare da sessanta glorni a sel mesi il temr"ine en-
trro il quale & consentito il mcorso al Tribunule competente, e cid al fine (*3?‘
'ade guare questd norma a quella rontenutd ne!la legge Regionale i, 1 de
13.1.72,

"’-.?&'
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» IZ r'mfvp ‘,m“nio & dcfn“'ilvo. C,On
{‘

&

1ro di esso & ammesso ricorso sclo per

motivi di legittimita., - ’ . S

A

CArt, 4

‘_:-aiv: Nrm.ﬁ*—anddi sistemi di riscos
' -sibnel'prfevisti' dalla legge regionale n, 1
el 13/1/72, le somma dcn.-'ui'e per eff@f
~to del pr*ovifedimentf dr cui al prece-—
k -Adﬂnte aitte 2 pﬂssono essere c:or*m.gpo -
ste mcméxnh accromtamento sul conto
"corrome pos‘ta!e mtes!ato alla Tesor‘e
f‘ld req;onalee. In ta! caso, la Tesonema
' r'ogtonfdﬁ drve dare’ tu,rnv:.es*lva e dr‘ftm
' '-‘__ta cdxﬁtsrﬁéazi‘one aH!u%’ﬁcio del Co‘n'ren-
_-z:o 50, oe!lt vvenuao xmr'o:to c*t camcu—

na. de!le somme anzidaite,

. l a C,:uma Peo:oruﬂe C‘Oh pr-Opma
dﬂl:herazzaonc. , dis@Blinerd la organiz-
" Zazione iniziale “dellUfficio e procede~
r‘é_a['lél scelta"dei Qérsonaie ‘occor“remé
la cui r‘omuu avverra ccn de cr‘t,io dei
_ Fﬂrc--zidem-:n: della Glunta nedesima,

LLHUHTicio dovra imprjor‘ogabiImehte‘ )
i_mzi:}-;r-cs it funzionamento non oltre i tren
voceessive alllentrata In

tesime if;»r-nr.‘r

A
.ﬂ

wvigors della presenie lcg;g;;m




