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RELAZTIONE

Signor Presidente; colleghi Consiglieri,

.Al titeclo IIT - oneri di urbanizzazione - la legge reclondle n.6/1979,

~cosi cone 1nLegraLa dalla n.66/1979 detta nonne in attua21one degli ar
ticoli'n.S, n.5, n.10 e nl12 della legge del 28/1/1977 n.;O; in parti-
colare.classifica le categori di opere di urbanizzazione pfimaria;e se
condafia c ne.detennina le incidenze rélative sul costi base fissati.

L’applicazione di Lall norme, purL‘1*avia,-cQsi coﬁe'cdncretamente ve

rlflcata nella realba dei Comuni di Puglia, ne ha mostrato alcunl pro

“fili suscettibili di opportuni agglornamenbl sulla base delle conside
. razioni che seguono. . ‘ '

A) Dappera va osscrvato che, in prdtlca la LSlgUlta delle sarme dl—
spoanlll attualnente in ‘ogni Comune, per molte delle categorie 4i
~opere di urbenizzazione (1n relazlobn alla modestla del coeff*c1en
te di incidcnza relativa) non rendz praticanente- eseguibile aicun
intervento. ' . ‘ '

B) La suggestiva osscfvazione, poi; che qualsiasi intervento per ese-
cuzione Qi opere di urbanizzazione inizia con l'acquisizione del
suolo su cui 1'opera ihsiste,‘fa si ché.le somme rese disponibili
per gli oneri di cui al titolo II della Legge di che trattasi;ven
gano utilizzate per l'acquisizione di ar<e ai Comuni sia a segui-

to di cessione bonaria di suoli che a Spgu1to di Lransa21one di 1i

ti‘da»pafbé-dlrorlzatl. V ’ ’
C) La minuzicsa elencazione delle categorie, la rigidita delia classi
ficazione e la modestia dei coefficienti di jnciaen"a reiativa con
tenute nella tabel}a "C" della Legge 01tata rende quindi difficolfc

sa l'applicazione della nomma e soprattutto fa si che la stessa in
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'molti casi non‘aderisca perfcitanente alie effettive necessita dei sin

goli Cémuni; di qui la frequenza con la gquale.sul piano pratico viene
trascurata. .

Valgano per tutte le seguent® osservazioni sulla artlco]aaone delle o-

perp di CdlllZla scolastica. E! noto che a seguito ael decremento dbl'

- gradiente della popolazicne, & in d1m1nu1zlnn° anche la popolavlones

lare: si prevede quindi, a breveZ la sufficienza dei complessi di scuo
la media ed elementare mentre vi € grande carenza di complessi di asi-~
1i nido e.scdola matcrna. :

La rigida suddivisione dei coefficienti di attribuzione della tabeila
”Ch gia citata, scmbra non consentire alcun flessibile adattamento a
tale rea]ba soblalc che muta, se noﬁ attravcruo la 1nosservan7a del -
1'a%peLLo ammnnlstratlvo della Legge da parte dello stesso ente, il
Comune che per esserne il primo beneficiario, ne doyrebbe essere an -

che il rigido custode.

Dalle consicerazioni chefprecedono balza ev.dente la necessitd di wn

primo aggiornamento delle prescrizioni del titolo III della Legge in
esame, nel . senso di un accorpamento délle_categorie di opere di uroda-
niziazione, che consenta ai Conuni della redlta pugliese (specie a
quelli pih piccoli) di avere una dispdnibilité_finanziaria comisura-
*ta alla entita degli 1ntervent1 uoncretamnnte attuablll.
L'accoxpan@nto come dlmostrato, ad esempio, con le varie categeri di

edilizia scolastica ovvero con le reti fognanti e gli impianti epurid-

‘tivi, consente anche ai Comuni di poter corrispondere alle necessit

gy SR Ll TE T G R e AL . .
amplie s e dilscrezionali.



‘E' del pari evidentc infine, la opportunita che le incidenze relative

dells cpere di urbanizzazione di cui alla gia citata tabélla '"C'" ven-

gané sottoposte, nel periodo breve ad aggiornaménto, da attuarsi ogni
'tfe anni da parte del Consiglio regionale previo parere del Comitato
o A Urbanistico Regicnale. _ .
| Cid d'altra parte, éltre a conséntire in modo semplice ed autanatico
le necessarie correzioni al ventaglio'del}e opere di urbaniizazione
in relazione alle future necessitd delle Comunité; risponde a diffu-
si indirizzi legisiativi gia attuati da pgfte di altre Regioni.
la presenté bpdposfa di legge,si propone di eliminare alcune'discre—
pahée riscontrate neil'applicazione della iecgge regionale n.6)1979
"~ di attuazione della Legge "Bucalossi costituendo un miglioramento
della norma vigehte”sul bianohlegislativo e della gestione demogra -

tica delle risorse eccnomiche.’

»

La Commissipne ha espresso parere favorevole.

[}

Marzo 1985.

Angelo Monfredi
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REGIONE PUGLIA

PROPOSTA DI LEGGE

"ADEMPIMENTI REGIONALI IN ATTUAZIONE DELLA LEGGE STATALE N.10 DEL 28/1/1977.
INTEGRAZIONI ALLE LEGGI REGIONALI N.6 DEL-12/2,1979 E N.66 DEL 31/10/1979”

CART. 1

L'art.19 della Legge regionale n.6 del 12/2,1979 & sdézétuito dal seguente:

Ai sensi degli artt.n.3 e n.5 della Legge 28/1/1977 n.10 sono opere di urba-
nizzazione primaria le seguenti:

a) strade e spazi di sosta e parcheggio;

b) rete fognante ed impianti di trattamento liquami;

c) rete di distribuzione delle acque;

d) rete di distribuzigne dell'energia elettrica;

e) rete di distribuzione del gas;

) rete telefonica;

g) rete della pubblica illuminazione; »

h) impianti di smaltimento dei rifiuti solidi urbanl e industrialij;
i) verde attrezzato.

Sono opere di urbanizzazione secondaria le seguenti;

a) asili nido e scuole mateme;

b) scuola dell'obbligo;

c) chiese ed altri edifici per servizi religiosi;

d) attrezzature sanitarie e socio-culturali;

e) attrezzature commerciali e mercati;

f) spazi pubblici & parco e per lo sport di quartiere.

ART. 2'

All'art.19 della Legge reglonale n. % del 12,2/1979 & aggiunto il seguente arti
colo 19 bis:

. I Comuni della Puglia, ai sensi degli artt. 5 - 10 e 12 della legge statale 28
gennaio 1977 n.10, stabiliscono 1l'incidenza degli oneri di urbanizzazione prima
ria e secondaria sulla base della tabella parametrica seguente:

Incidenze percentuali relgtive agli oneri di urbanizzazione sui costi base fis-
sati dalla tabella "B" allegata alla presente legge:



REGIONE PUGLIA

OPERE DI URBANIZZAZTIONE PRIMARIA: |

a) strade ¢ spazi di sosta e parcheggio 30%
b) rete fognante ed impianti di trattamento liquani 24%
¢) rete di distribuzione delle acque 14%
d) rete di distribuzione delll'energia clettrica 10%
e) rete di distribuzione del gas 1%
f) rete telefonica 1%
g) rete di pubblica illuminazione 4%
h) impianti di smaltimento dei rifiuti solidi urbani e
industriali 10%
i) verde attrezzato A 6%

OPERE DI URBANIZZAZIONE SECONDARTIA:

a) asili nido e scuole materne ) 25%
b) scugla dell 'cbbligo ' 54%
c) chiese ed altri edifici per servizi religiosi 7%
d) attrezzature sanitarie e socio-culturali .. - 10%
e) attrezzature commerciali e mercati 2%

f) spazi pubblici a parco € per lo sport di quartiere 2%

Le attriblzioni percentuali precedenti cqmpr'endono gli oneri per gli allas
ciamenti generali e gli altri oneri imdotti.
Al fini della determinazione di dette incidenza e dell'applicazione della.

citata legge statale debbono essere osservate le norme contenute nei suc-
cessivi articoli.

- ART. 3

All'art.i9 della iegge regionale n.6 del 12/2/1979 dopo l'art.19 bis pre-

cedente, & .aggiunto il seguente art.l9 ter:

La tabella parametrica: e di incidenza di cui al precedente art.19 bis &
agglornatd ogni tre amni con deliberazione del Con51g110 Regionale sen

tlto 11 Comitato Urbanistico Regionale.
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.Al titolo III - oneri di urbanizzazione - la legge regioqale n.6/1979,

cosl come integrata dalla n.66/1979 detta norme in attua;ibne degli ar

ticoli n.3, n.5, n.10 e n.12 della legge del 28/1/1977 n.ﬁO; in parti-
colare classifica le categori di opere di urbanizzazione primariaze se
condaria e ne.determina le incidénze rélative sul costi base fissati.

L'applicazione di tali norme, purtuttavia, coéi comeICOnQretamente ve

rificata nélla real£é dei Comuni di Puglia, ne ha mostrato alcuni pro

fili suscettibili di opportuni aggiornamenti sulla base @elle-considg

razioni che seguono. ' ' o

A) Dapp}ima va osservato che, in pratica, 1é esiguita delie somme di-
sponiﬁili attualmente in ogni Comune, per molte delle Faﬁegorie di
‘opere di urbanizzazione (in relazione alla modestia del coefficieg
te di incidenza relativa) non rende praticamente eseguibile alcun
intervento. . ‘ \

B) La suggestiva osservazione, poi; che qualsiasi intervento per ese-
cuzigne d; opere di urbanizzazione inizia con l'acquisizione del
suolo su cui 1l'opera insispé, fa si ché le somme rese Pisponibili
per gli oneri di cui al titolo II della Legge di che tfattasi,veg
gano utilizzate per l'acquisizione di aree ai Comuni sia a segui-

to di cessione bonaria di suoli che a seguito di transazione di 1i

fven

ti da parte di privati.

C) La minuziosa elencazione delle categorie, la rigidita della classi

ficazione e la modestia dei cpefficienti di inciaenza felativa con

tenute nella tabella "C'" della Legge cifata rende quinai difficolte

sa i’applicazione della norma e soprattutto fa sl che la stessa in
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molti casi non aderisca perfettamente alle effettive necessita dei sin
goli Comuni; di qui la'frequenia con la quale sul pianc pratico viene

trascurata.

By

Valgano per tutte le seguenti osservazioni sulla articolazone delle o-
pere di edilizia scolastica. E' noto che a seguito déj decremento del
gradiente della popolazione, e in diminuizioné anche la popolazione sco
°1are: si prevede quindi, a breve, la sufficienza dei domplessi di scuo
la media ed elementare mentre vi € grande carenza di éomplessi di asi-
1i nido e‘scuola materna.

La rigida suddivisione dei coefficienti di attribuzione della tabella
"C" gia citata, sembra non consentire alcun flessibile adattamento a
tale realta sociale che muta, se non attraverso la incsservanza del -
1l'agpetto amministrativo della Legge da pafte~dello stesso.ente, il
Comune che per eéserne il pri&o beneficiario, nevdoVrébbe essere an -
che i1 rigido custode.

Dalle considerazioﬁi che precedono balza evidente la Aecessité di un
primo aggiornamento delle prescfizioni del titolo III{della Legge in
esame,”nel. senso di un accorpamento delle categorie df opere di urba--
nizzézione, che consenta ai Comhni della realta pugliése (specie a
quelli piu piccoli) di avere uné disponibilita finanziaria commisura-
‘ta alla entita degli interventi concretamente'attuabiii.
L'accofpamento, come dimostrato, ad esempio, con le véfie'categori di
edilizia scolastica ovverc con le reti‘fognanti e gliiimpianti epura-—
tivi, consente anche ai Comuni di poter corrispondgreialle necessita
delle ﬁbpolazioni sulla base di piu ampie'gcelte discﬁezionali.

1

i
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E' del pari evidente infine, la opportunita che le incidenze relative
delle opere di urbaniziazione di cui alla gid citata tabella '"C" ven-
gano sottoposte, nel periodo breve ad aggiornamento, da attuarsi ogni
tfe anni da parte del Consiglio regionale previo parers dél Comitato
Urbanistico Regionale.

Cid d'altra parte, oltreAa consentire in modo semplice ed automatico
le necessarie correzioni al véntaglio'del;e opere di upbanizzazione
in relazione alle future necessita delle Comunité; risponde a diffu-
si indirizzi legisiativi gia attuati da parte di altre Regioni.

ﬁa presente broposta di legge,si propone di eliminare alcune>discre—
panze riscontrate nell'applicazione della Legge regionale n.6/1979

di attuazione della Legge '"Bucalossi" costitﬁendo un miglioramento
della norma vigente sul ﬁiano_legislativo e‘dglla gestione demogra -

tica delle risorse economiche.

<
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